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1.KAPITTEL Introduksjon og problemstilling. 
”After all the upheavals of 1990, the Germans wanted nothing more than peace and quiet. 
When asked in a survey what united Germany should be like in the year 2000, 75 per cent 
said that Germany should not play a larger role in world affairs. It should copy Europe`s 
prosperous neutral states. 40 per cent wanted it to be like an oversized Switzerland, another 
29 per cent named Sweden as their favourite model. No fewer than 85 per cent said Germany 
should be a world leader in environmental protection, 83 per cent wanted it to have open 
borders with all its neighbours and 81 per cent wanted Germany to be part of a much more 
integrated European Union.”The Germans have sketched out their ideal in this survey”, 
Munich`s Süddeutsche Zeitung wrote.“They want a state that makes environmental 
protection its top priority, keeps close ties to the Soviet Union, belongs to European 
federation and is governed, if possible from Brussels by a woman prime minister from 
Luxembourg” (Heneghan 2000:60-61). 
1.1 Introduksjon. 
Tema for oppgaven er tysk utenrikspolitikk og hvorvidt denne har endret seg etter at 
Tyskland ble gjenforent.  
Da Berlin-muren falt i 1989 og Øst- og Vest-Tyskland et snaut år senere ble 
gjenforent, befant Tyskland seg i en situasjon der de resterende formelle bindingene 
knyttet til den kalde krigens firemaktsansvar relativt raskt ble opphevet. Tyskland 
fikk igjen sin fulle suverenitet1, noe som gjorde at landets posisjon i internasjonal 
politikk endret seg over natten (Eberwein og Kaiser 1998:3). Debatten som da 
oppstod rundt tysk utenrikspolitikk tok utgangspunkt i hvorvidt Tysklands endrede 
maktgrunnlag ville føre til endringer i tysk utenrikspolitikk. Det tyskerne søkte var 
nye retningslinjer for Bonns utenrikspolitikk etter at den kalde krigens delelinjer var 
forsvunnet (Heneghan 2000:75).  
Vest-Tyskland hadde tidlig blitt en viktig deltaker i arbeidet for integrasjon i 
Europa, og den vesttyske integrasjonsviljen hadde gjennom flere tiår vist seg å være 
sterk, kanskje sterkere enn den er i andre europeiske land det er naturlig å 
sammenlikne Tyskland med. Med den tyske gjenforeningen ble det stilt spørsmål ved 
den tyske integrasjonsiveren. Ville Tyskland fortsette å være EFs motor, eller ville 
landet gå nye veier utenrikspolitisk? Flere alternativer ble trukket frem når det gjaldt 
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hvilken vei Tyskland ville velge. Det ble stilt spørsmål ved om Tyskland ville kjempe 
for et dypere europeisk fellesskap og beholde den linjen landet hadde ført gjennom 
den kalde krigen, eller om tyskerne ville velge å gå sin egen vei når de plutselig stod 
mye friere utenrikspolitisk enn de hadde gjort på mange år. Det siste var det få som 
trodde. 
Den tyske troen på integrasjon har ført til at tysk politisk retorikk har vært sentrert 
rundt visjonære uttalelser om Europas fremtid. Tidlig på 1990-tallet snakket 
Tysklands forbundskansler Helmut Kohl (1982-98) om et Europas forente stater 
(Takle 1998:1). Europeisk integrasjon har vært, er og vil sannsynligvis i overskuelig 
fremtid fortsette å være svært viktig for Tyskland. I den grad det har blitt snakket om 
det gjenforente Tysklands interesser, noe det sjelden ble i de første årene etter 
gjenforeningen, har de blitt formulert på en måte som at ”Tysklands interesser er 
Europas interesser”. Det er kanskje ikke like aktuelt lenger, men ut fra tysk politisk 
retorikk kan det virke som Tysklands nasjonale interesse er å oppgi den nasjonale 
suverenitet innenfor rammen av et større Europa. Den britiske Tysklands- kjenneren  
Timothy Garton Ash sa det slik:  
”det gjenforente Tysklands overordnede mål er integrasjon i Europa” (1993:85).    
Tyske politikere skjuler imidlertid ikke at det eksisterer en bevissthet rundt Tysklands 
interesser. Dette innebærer imidlertid ingen motsetning til europeisk integrasjon. Økt 
selvbevissthet betyr heller ikke nødvendigvis endring i politikk, men det kan bety 
endring i argumentasjon.  
Spørsmålene knyttet til tysk utenrikspolitikk etter gjenforeningen må ses i forhold 
til at Tyskland ikke er like spesielt og like bundet av sin historie lenger. Forsker i 
internasjonal politikk Dirk Peters skiller mellom to hovedposisjoner i debatten om 
tysk utenrikspolitikk. Uavhengig av utgangspunktet en hadde,var det bred enighet 
rundt at gjenforeningen åpnet nye muligheter for tysk utenrikspolitikk, inkludert 
muligheten til å føre en mer selvbevisst utenrikspolitikk (Peters 2001:11). Den ene 
posisjonen tar utgangspunkt i at Tyskland etter den kalde krigen hadde blitt en 
europeisk stormakt, og at Tyskland dermed måtte bli mer selvbevisst. De som har tatt 
                                                                                                                                           
1 Med suverenitet menes i denne sammenheng evnen til selvstendig å definere utenrikspolitiske mål og interesser som 
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til orde for en mer selvbevisst tysk utenrikspolitikk, og dermed antatt at endring vil 
inntreffe, har gjerne tatt utgangspunkt i at alle endringene som berørte Tyskland rundt 
1989/90 ville få konsekvenser. William E. Paterson i tidsskriftet ”German Politics” 
skriver at det ville være merkelig om ikke nye landegrenser og en befolkningsøkning 
på rundt en femtedel av den totale befolkningen ville sette spor. Han skriver videre at 
Tyskland vil spille en mer sentral rolle og ha en sterkere selvbevissthet (2000:39). 
Uenigheten var knyttet til hvor langt endringene skulle gå, spesielt i forhold til 
vestlige allierte. De fleste som innehar denne posisjonen hører til høyresiden i tysk 
politikk2. Mange av argumentene som benyttes tyder ikke på at Tyskland har gjort 
eller kommer til å gjøre store endringer i utenrikspolitikken, men at tyskerne er klar 
over at det ikke er noe like spesielt over Tyskland lenger som krever en bestemt 
oppførsel. Riktignok eksisterer det store forskjeller mellom dem som tilhører denne 
posisjonen. Ingen tyske politikere ønsker imidlertid å glemme nazitiden. Den vil 
bestå som et svært mørkt kapittel i Tysklands historie, men man kan ikke 
overfokusere på denne. 
”To reduce German history to this chapter, and thus to justify a peculiar German approach to the 
concept of the nation or to foreign policy, would be to claim a special role for Germans in Europe 
again. Instead Germans should aim at becoming a “normal” nation, i.e. regaining a sober national 
self-confidence and love for their country” (Schwilk og Schacht 1996:11). 
Den andre posisjonen i debatten argumenterte for at en mer selvbevisst 
utenrikspolitikk ikke ville være god nok eller til og med ville være ødeleggende. 
Mens en retning i denne siste gruppen mente det beste ville være kontinuitet i 
utenrikspolitikken, anbefalte andre en ”sivilisert” utenrikspolitikk. Forsvarerne av 
kontinuitet er ingen enhetlig politisk gruppe, men består av politikere fra både høyre- 
og venstresiden3. Utenriksminister Joschka Fischer (1998-) har trukket frem at klok 
selvbegrensning, det vil si en tydelig avvisning av enhver form for renasjonalisering 
og ikke minst sterk innstas for fullføringen av europeisk integrasjon, fortsatt må være 
konstanter i tysk utenrikspolitikk (2002:2). Fischer understreket videre:  
                                                                                                                                           
reaksjon på innenrikspolitiske krav (Haftendorn 2001:10). 
2 Av forskere trekker Peters frem Michael Groβheim, Karlheinz Weiβmann, Rainer Zitelmann, Arnulf Baring, Gregor 
Schöllgen og Hans-Peter Schwarz.  
3 Av forskere nevner Peters bla Helga Haftendorn, Karl Kaiser, Hanns Maull, Dieter Senghaas og Albert Statz (1999:11ff). 
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”Sonderwege sollten für uns nie wieder eine Option darstellen. Die Vollendung der europäischen 
Integration in Form einer Föderation von Nationalstaaten ist deshalb das mit Abstand wichtigste 
Ziel der deutschen Auβenpolitik, denn in ihr sind die deutschen Werte und Interessen am besten 
aufgehoben” (2002:7).  
Dette representerer stor grad av kontinuitet i forhold til Vest-Tysklands 
utenrikspolitikk. Forbundskansler Gerhard Schröder (1998-) har også ved mange 
anledninger gitt utrykk for behovet for kontinuitet. Blant annet understreket han i 
forbindelse med forflyttingen fra Bonn til Berlin at dette ikke representerte brudd 
med kontinuiteten som har preget tysk etterkrigspolitikk.  
”Wir kommen nicht nach Berlin als Rückkehr in eine “Mittellage”, die zu deutschen Sonderwegen 
verführen könnte, wir gehen vorwärts in die Mitte Europas” (Schröder 1999c:1-5). 
Gjennom den kalde krigen benyttet både utenforstående makter og venstresiden i 
vesttysk politikk historien til å holde den tyske nasjonale selvbevissthet nede. Tysk 
historie var redusert til nazitiden, og det var på grunn av denne viktig å hindre en 
sterk tysk selvbevissthet som kunne føre til gjentakelse av den dystre historien. 
Enkelte venstregrupper i Tyskland har benyttet historien til å rettferdiggjøre delingen 
av Tyskland og eksistensen av en sosialistisk stat i Øst-Tyskland (Seebacher-Brandt 
1996:43-56). Denne mangelen på tysk selvbevissthet har ført til at tysk 
utenrikspolitikk har utviklet seg til å bli veldig defensiv og forsiktig (Inacker 
1996:366). 
 For ikke-tyskere har den internasjonale dimensjonen av tysk gjenforening alltid 
hatt størst betydning. Spørsmålet har vært om Tyskland ville forbli en pålitelig 
alliansepartner eller om landet ville bryte med Vest-Tysklands utenrikspolitiske 
tradisjoner (Peters 2001:11).  
1.1.1 Bakgrunn for valg av tema 
I dag, tretten år etter den tyske gjenforeningen, er det interessant å undersøke 
hvorvidt det har forekommet endringer i tysk utenrikspolitikk som følge av enten 
endringer innad i Tyskland eller endringer i omgivelsene. Hadde de rett de som 
forespeilet at Tysklands nye posisjon i det internasjonale systemet ville føre til en 
nyorientering av utenrikspolitikken? I hovedtrekk er det de store linjene i tysk 
politikk som er interessante, men for å se disse klart er det nødvendig å ta 
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utgangspunkt i visse mer avgrensede politikkområder. Ut fra disse forsøker jeg å 
slutte hvorvidt utenrikspolitikken preges overveiende av kontinuitet eller endring. 
Hvorfor jeg har valgt nøyaktig disse casene gjør jeg rede for under avsnitt 2.1.1. 
En rekke bøker og artikler tar opp det gjenforente Tysklands utenrikspolitikk4, om 
enn ikke med utgangspunkt i å vurdere hvorvidt denne har vært preget av kontinuitet 
eller endring. Flere titler har ordlyd av typen ”en ny tysk utenrikspolitikk”. Dette 
tyder på at noe har endret seg, eller at det har vært forventninger om at noe skulle 
endres, etter 1989/90, utover at Tyskland ble gjenforent og gjenvant full suverenitet. 
Få norske kilder tar imidlertid opp utviklingen i tysk utenrikspolitikk. Med denne 
oppgaven kan jeg kanskje bidra til å skape mer kunnskap om feltet i Norge. 
1.2 Problemstilling. 
Tysklands situasjon etter 1989/90 har vært og er fortsatt gjenstand for stor interesse. 
Europas ”nye sentralmakt”, i forhold til beliggenhet, størrelse, folketall og økonomi 
(Schwarz 1999:1) ville kanskje foreta endringer i sin utenrikspolitikk som følge av 
sin nye posisjon i internasjonal politikk. De dramatiske endringene som hadde utspilt 
seg i Tyskland og Europa førte til usikkerhet rundt Tysklands fremtidige 
utenrikspolitikk. 
 
Med dette som utgangspunkt velger jeg min problemstilling for oppgaven: 
Integrasjon og nasjonale interesser: I hvilken grad har det gjenforente Tysklands 
utenrikspolitikk vært preget av kontinuitet og/eller endring? 
 
Tematisk vil oppgaven avgrenses til å dreie seg om tysk utenrikspolitikk med fokus 
på Europa-politikken. Jeg har valgt ut tre sentrale områder innen tysk utenrikspolitikk 
som jeg vil analysere, og som jeg ønsker å vurdere kontinuitet og endring ut fra. 
Disse tre områdene er tysk sikkerhetspolitikk i NATO, det tysk-franske samarbeidet 
                                              
4 Eksempler på dette er blant annet ”Deutschlands neue Auβenpolitik” (serie) av Karl Kaiser og Joachim Krause (red), 
”German foreign policy since unification” av Volker Rittberger (Red), ”Deutsche Auβenpolitik zwischen 
Selbstbeschränkung und Selbstbehauptung” av Helga Haftendorn, ”Der ”deutsche Weg”. Eine auβenpolitische 
Gratwanderung” av Gunther Hellmann, ”A German Europe-a European Germany? On the debate over Germany`s foreign 
policy” av Josef Janning, “Neue deutsche Auβenpolitik”, Internationale Politik 9/2003 og “Unbefangen und gelassen. Über 
die auβenpolitische Normalität der Berliner Republik” av Karl Rudolf Korte. 
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og tysk østpolitikk med fokus på Polen. Innenfor denne oppgavens rammer lar det seg 
ikke gjøre å gå dypt inn i hvert felt. Knyttet til sikkerhetspolitikk i NATO fokuserer 
jeg på integrasjon i NATOs militære strukturer og deltakelse i ikke-artikkel 5 
operasjoner5. I forhold til det tysk-franske samarbeidet er det disse landene som 
Europas motor og dermed tysk-fransk felles EU- politikk som er relevant. Jeg 
fokuserer i forhold til østpolitikk på samarbeidet med Polen, men jeg kommer også 
inn på østpolitikk mer generelt blant annet i forhold til integrasjon av  Sentral- og 
Øst-Europa i EU. Har det forekommet endringer her i for eksempel tysk NATO-
politikk? Om dette er tilfelle, hva slags endringer har funnet sted og hvilke 
argumenter ligger til grunn for disse? Noen av de endringene som har forekommet 
kan ikke forklares ut fra tysk initiativ og endringer i tysk politikkutforming, men må 
forklares med utgangspunkt i eksterne forhold. Hvilke endringer dette gjelder og hva 
som ligger til grunn for disse vil jeg komme tilbake til under analysekapitlene 4, 5 og 
6. Oppgaven tar kun for seg kontinuitet og /eller endring i forhold til det tidligere 
Vest-Tysklands utenrikspolitikk6. 
Tidsmessig vil analysen hovedsakelig dreie seg om perioden etter den tyske 
gjenforeningen. Da jeg imidlertid skal vurdere om det har funnet sted kontinuitet eller 
endring av utenrikspolitikken, fokuserer jeg også noe på hvordan utenrikspolitikken 
var før 1989. Hvis det viser seg at det gjenforente Tysklands utenrikspolitikk til nå 
hovedsakelig har artet seg som en videreføring av Vest-Tysklands utenrikspolitikk, 
kan en fastslå at det eksisterer kontinuitet. Min hovedantakelse i oppgaven er at dette 
er tilfelle. Tyskerne forlater aldri et avtalt grunnlag, men de bygger videre på dette. 
Dette representerer kontinuitet. Endringer har imidlertid også funnet sted. Nøyaktig 
hva som kan ligge i begrepene kontinuitet og endring vil jeg komme tilbake til under 
avsnitt 1.2.1.  
Jeg benytter realismen og en konstruktivistisk tilnærming til å belyse 
problemstillingen, nærmere bestemt Morgenthaus realisme og en variant av 
                                              
5 Artikkel 5 slår fast at partene er enige om at et angrep mot en eller flere av dem i Europa eller Nord-Amerika skal 
betraktes som et angrep på dem alle, og er følgelig blitt enige om at hvis et slikt væpnet angrep finner sted, vil hver av dem 
under utøvelse av retten til individuelt eller kollektivt selvforsvar, som er anerkjent ved art. 51 i De forente nasjoners pakt, 
bistå den eller de angrepne parter ved enkeltvis og i samråd med de andre parter straks å ta slike skritt som de anser for 
nødvendig, deretter bruk av væpnet makt, for å gjenoprette det nord-atlantiske områdets sikkerhet (NATO 1949). 
6 Jeg foretar altså ingen vurderinger av utenrikspolitikken til det tidligere DDR. 
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konstruktivismen som kan brukes til å forklare utenrikspolitikk. Denne er utformet av 
de tyske forskerne Henning Boekle, Volker Rittberger og Wolfgang Wagner (Boekle 
m.fl. 2001). Jeg gjør imidlertid oppmerksom på at konstruktivismen ikke er en 
teoriretning, men snarere en metodologisk tilnærming som har helt andre 
forutsetninger for rasjonalitet enn realistiske teoriretninger legger til grunn. I 
oppgaven ser jeg på hvorvidt disse teoriretningene forklarer tysk utenrikspolitikk etter 
1989/90. Teoriretningene forklarer en stats handling forskjellig. Mens de realistiske 
retningene vektlegger en ”logic of consequences”, vektlegger konstruktivistiske 
tilnærminger en ”logic of appropriateness”(Olsen 1998). Retningene innen den 
politiske realismen på sin side representerer tradisjonell internasjonal politikk med 
fokus på nasjonale interesser, mens konstruktivismen legger vekt på normer og 
integrasjon. En kan se på dette som to sider av debatten rundt tysk utenrikspolitikk 
etter gjenforeningen. Tyskland ville nok aldri oppgi europeisk integrasjon. Dette er i 
seg selv en vital tysk interesse. Tyskland har imidlertid også andre interesser. 
Teorirammeverket benyttes spesielt for å sette fokus på hva som eventuelt er spesielt 
for tysk politikk. Da er det nødvendig å fokusere på nasjonale interesser, siden det er 
et slikt fokus som på best mulig måte får frem at tysk politikk kan ha vært styrt av 
andre faktorer enn det spesielt den realistiske teoriretningen forestiller seg. 
Problemstillingen åpner for å se tradisjonell internasjonal politisk teori i forhold til 
integrasjon. Da realismen fokuserer på nasjonale interesser, vil disse stå sentralt i 
oppgaven. Jeg vil imidlertid understreke at det ikke er noe motsetningsforhold 
mellom europeisk integrasjon og hensyn til nasjonale interesser, heller ikke med et 
realistisk utgangspunkt.  
Dette er bakgrunnen for mitt valg av teoretisk tilnærming. Nyrealismen kunne 
imidlertid på en måte også oppfattes som et godt valg. Denne tar utgangspunkt i det 
internasjonale system for å forklare staters handlinger. Det internasjonale systemet 
gjennomgikk imidlertid store omveltninger med slutten på øst-vest konflikten. 
Nyrealismen tar utgangspunkt i det internasjonale system for å forklare staters 
handlinger. Denne teoriretningen egnet seg dermed bedre til å forklare staters 
handlinger i den kalde krigens stabile internasjonale system enn i dag. Nyrealismen 
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mangler i tillegg en eksplisitt utenrikspolitisk teori (Baumann m.fl. 2001:37). Dette er 
bakgrunnen for at jeg utelater denne tilnærmingen.  
Knyttet til argumentasjonen som ligger til grunn for den politikken Tyskland fører, 
vil jeg ta for meg sentrale argumenter benyttet av tyske politikere. Gjennom å studere 
disse vil jeg belyse debattens sentrale temaer og hvilke områder det eksisterer stor 
enighet eller uenighet om.  
En mer omfattende redegjørelse for teoretisk tilnærming kommer jeg tilbake til 
under kapittel 2. 
1.2.1”Kontinuitet/endring” 
For å vurdere om tysk utenrikspolitikk etter gjenforeningen har vært preget av 
kontinuitet eller endring, må man vite nøyaktig hva disse begrepene inneholder. Det 
finnes ulike former for endring og ulike former for kontinuitet. Dette sier noe om 
bakgrunnen for endringene og/eller kontinuiteten og hva den retter seg mot.  
”Endring” kan forekomme som: 
- Endring i nasjonale målsettinger, 
- endring i forhold til samarbeidspartnere/omgivelser, 
- endring som tilpasning til et endret system, 
- endring fra en regjering til en annen, 
- endring som normalisering, 
- endring gjennom kontinuitet, for eksempel i integrasjonspolitikken  
- og endring i strategi for å nå uendrede målsettinger. 
 
”Kontinuitet” kan forekomme som: 
- Kontinuitet med hensyn til målsettinger (for eksempel gjenforening), 
- kontinuitet i atferd og samspill med partnere, 
- kontinuitet i forhold til systemvurderinger 
- og kontinuitet fra en regjering til en annen. 
 
De ulike typene kontinuitet og endring bruker jeg til å strukturere analysen. Hvert 
case viser eksempler på flere typer endring og kontinuitet. Det er imidlertid også 
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mulig å finne eksempler på kontinuitet gjennom endring, for eksempel ved at 
tyskerne bygger videre på et avtalt grunnlag. Endring kan skyldes strukturendring i 
det internasjonale systemet. De fleste stater er i dag gjensidig avhengig av andre 
stater, noe som gjør samarbeid mellom statene nødvendig. Denne utviklingen tok 
utgangspunkt i amerikansk politikk, som etter andre verdenskrig var opptatt av å 
fjerne sosiale og økonomiske årsaker som hadde bidratt til oppblomstringen av 
nasjonalsosialisme og mange stridigheter mellom de europeiske statene (Krause 
1996:78-79). Det ble viktig å fremme samarbeid mellom stater for å kunne løse 
internasjonale problemer i fellesskap. EF med integrasjon i Europa ble dannet på 
denne tiden. I tillegg ble det atlantiske samarbeidet i NATO opprettet. Som 
medlemmer av slike organisasjoner kan stater vanskeligere enn før forholde seg til 
den tradisjonelle oppfatningen av internasjonal politikk som maktpolitikk, der de 
enkelte statene handler på egenhånd med utgangspunkt i nasjonale interesser. Dette 
betyr imidlertid ikke at nasjonale interesser og maktpolitikk ikke spiller noen rolle, 
men at slike forhold er mye mer komplekse og at det eksisterer en gjensidig 
avhengighet mellom aktørene i internasjonal politikk som er sterkere enn tidligere.  
1.2.2 Variabler. 
Målet med oppgaven er ut fra de tre casene å kunne slutte om det gjenforente 
Tysklands utenrikspolitikk har vært preget av kontinuitet og/eller endring. 
Det forholdet som skal forklares er den avhengige variabelen. Denne er her 
kontinuitet og/eller endring i det gjenforente Tysklands utenrikspolitikk i forhold til 
Vest-Tysklands utenrikspolitikk under den kalde krigen. Dersom det gjenforente 
Tysklands utenrikspolitikk har vært utformet som en fortsettelse av 
Forbundsrepublikkens utenrikspolitikk, eksisterer kontinuitet. Hvis dette ikke er 
tilfelle, dreier det seg om endring. Jeg forventer ikke gjennom analysen å få bekreftet 
utelukkende enten kontinuitet eller endring, men å finne eksempler på begge deler. 
De uavhengige variablene er valgt ut på bakgrunn av hva jeg regner med best 
forklarer den avhengige variabelen. Mange faktorer kan riktignok påvirke tysk 
utenrikspolitikk, uten at jeg innenfor denne oppgavens omfang kan vurdere alle. De 
samme faktorene kan, dersom de endres, føre til en endring i sikkerhetspolitikken i 
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NATO, i samarbeidet med Frankrike og i østpolitikken i forhold til Polen, og dermed 
utenrikspolitikken generelt. De uavhengige variablene er som følger: Det 
internasjonale system, samarbeidspartnere/omgivelser, nasjonale målsettinger og 
regjeringens politikk.  
Det internasjonale system: Endringer som har forekommet i det internasjonale 
system, med bortfall av det blokkdelte Europa og det bipolære systemet med USA og 
Sovjet som motpoler, har betydning for tysk utenrikspolitikk. Et gjenforent, suverent 
Tyskland i et multipolært, eventuelt unipolært, system kan handle friere enn det som 
var tilfelle før 1990. 
Samarbeidspartnere/omgivelser: Tyskland samarbeider tett med andre europeiske 
land gjennom EU og NATO. Fra etterkrigstiden av var dette veien å gå for 
Forbundsrepublikken for å øke egen handlefrihet. Med Tysklands nye posisjon i 
internasjonal politikk etter gjenforeningen, var det usikkerhet rundt hvorvidt 
Tyskland ville fortsette å være en pådriver for europeisk integrasjon.  
Etter den kalde krigens slutt er Tyskland kun omgitt av venner og allierte. Tidligere 
fiender har nå også blitt venner. 
Regjeringen: Hver regjering vil ha sine egne prioriteringer som kan virke inn på 
utenrikspolitikken. Et regjeringsskifte kan dermed medføre at en ny utenrikspolitisk 
kurs blir staket ut eller at forbindelser mellom land blir bedre/dårligere enn de var. 
For eksempel har høyresiden i tysk politikk vært mer kritisk til Tysklands 
tilbakeholdne utenrikspolitikk enn venstresiden og dermed kanskje mer innstilt på 
endring. 
Nasjonale målsetninger: Gjennom den kalde krigen var Forbundsrepublikkens 
viktigste nasjonale målsetning tysk gjenforening, og Vest-Tyskland handlet på en 
måte som skulle muliggjøre dette. Etter gjenforeningen kan det stilles spørsmål ved 
hvorvidt Tyskland ville føre en tilsvarende utenrikspolitikk som Forbundsrepublikken 
når denne målsetningen er oppnådd. Dette må knyttes til normaliseringsdebatten og 
dermed tysk nasjonal identitet. 
Gjennom oppgaven ser vi at alle disse variablene har betydning i forhold til det 
gjenforente Tysklands utenrikspolitikk. Både indre og ytre forhold spiller altså inn. 
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1.3 Oversikt over case. 
Jeg vil nå gi en kort oversikt over de tre casene jeg skal benytte i analysen. Når det 
gjelder tyskernes europeiske orientering, basert på et tysk- fransk samspill og tysk 
NATO-orientering med sterk lojalitet til USA, så var dette gjennom hele 
etterkrigstiden solide søyler i vesttysk utenrikspolitikk. Avspenningspolitikken i 
forhold til Øst-Europa og Sovjetunionen var også godt ankerfestet i 
Forbundsrepublikkens utenrikspolitikk. Den siste tiden har imidlertid forholdet 
mellom Tyskland og USA blitt mindre vennlig enn tradisjonelt. Dette skyldes så vel 
USAs mer egenrådige politikk, som  tyskernes sterke motstand mot en krig i Irak. 
Amerikanerne føler seg sviktet av det såkalte ”gamle Europa”, og da spesielt 
Tyskland, når de ikke ønsker å støtte en krig mot Irak, som USA skal føle seg truet 
av. Hvorvidt dette fører til en forverring av det tysk- amerikanske forholdet på lang 
sikt er for tidlig å si noe om. For Tyskland er det imidlertid viktig at krigføring 
foregår innenfor rammen av internasjonalt samarbeid, og amerikansk unilateralisme 
samsvarer dårlig med tysk vektlegging av internasjonale organisasjoner. 
Jeg antar at jeg vil finne en stor grad av kontinuitet innenfor de ulike områdene. 
Størst grad av endring vil jeg tro har forekommet når det gjelder tysk NATO-politikk, 
knyttet til deltakelse av tyske tropper. En slik endring må imidlertid også knyttes til 
en endring av NATO, og ikke kun en endring i tysk utenrikspolitikk.  
1.3.1Tysk sikkerhetspolitikk i NATO. 
Helt siden Bundeswehr ble opprettet i 1955 har medlemskap i NATO vært kjernen i 
vesttysk sikkerhetspolitikk (Baumann 2001:141). NATO fungerte som et 
sikkerhetsnettverk for Vest-Tyskland. Organisasjonen gav beskyttelse mot 
Sovjetunionen og muligheter til konsultasjoner om forholdet mellom øst og vest. 
Dermed ble Forbundsrepublikkens handlingsrom større. For vesttyskerne innebar 
altså NATO-medlemskapet ikke bare sikkerhet, men også gjenvinnelse av begrenset 
suverenitet. I tysklandspolitiske spørsmål beholdt vestmaktene imidlertid sine 
rettigheter. Dette var også tilfelle når det gjaldt stasjonering av tropper på vesttysk 
jord. I tillegg gav Forbundsrepublikken avkall på atomvåpen (Schulze 1996:242). 
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Bundeswehr var fra opprettelsen ikke noen vanlig nasjonal hær, men Vest-
Tysklands bidrag til de vestalliertes felles forsvar (Baumann 2001:151). På 1970-
tallet ble denne utbygget til å bli en slagkraftig, godt utdannet allianse-hær. For at 
dette kunne gjennomføres var NATOs Harmel- rapport et viktig grunnlag. Denne 
gikk ut på at alliansen hadde to hovedfunksjoner: å garantere for militær sikkerhet og 
å føre en avspenningspolitikk (Haftendorn 2001:131). Dette gjorde det mulig for 
Forbundsrepublikken å unngå konflikter mellom sin øst- og vestpolitikk. Vest-
Tyskland kunne arbeide for et normalisert forhold til Sovjetunionen og Øst-Europa 
for øvrig uten at dette førte til tvil med hensyn til landets vestlige alliansetilknytning 
(Haftendorn 2001:134). 
Mange faktorer kan trekkes inn når det gjelder tysk sikkerhetspolitikk i NATO og 
hvorvidt den har endret seg. En kan ta for seg integrasjon av Bundeswehr i NATOs 
militære strukturer, størrelsen på troppene, forsvarsbudsjettet, deltakelse i operasjoner 
utenfor NATOs eget område, NATOs østpolitikk eller forhold knyttet til en europeisk 
forsvars- og sikkerhetspolitikk (Baumann 2001:142).  
Før gjenforeningen begrenset Forbundsrepublikken sin deltakelse i operasjoner 
utenfor NATOs territorium til logistisk assistanse. Tyske tropper deltok ikke. Dette 
var forbudt i følge vesttysk grunnlov (Baumann 2001:169). Det skulle imidlertid ikke 
gå så mange år før Tyskland skulle komme til å bidra med tropper fra Bundeswehr i 
operasjoner utenfor NATOs territorium. Tyskland åpnet relativt raskt etter 
gjenforeningen mulighetene for slik deltakelse7. 
I tiåret som har gått siden den tyske gjenforeningen har mange av NATOs 
utfordringer vært knyttet til oppløsningen av det tidligere Jugoslavia, men også blant 
annet til Gulfkrigen i 1990-91, krigen i Afghanistan i 2001-02 og krigen mot Irak. 
Tyskland deltok ikke med militære styrker under Gulfkrigen, men bidro med logistisk 
støtte og tok i tillegg over oppgaver til enkelte NATO-allierte som var til stede i 
Gulfen. I siste del av konflikten i Bosnia-Hercegovina deltok Tyskland med 
                                              
7 ”Since the 1990s Germany`s policy on international military operations has changed significantly. During the Gulf war 
ten years ago, the intensity of the debate about the armed forces`role in international military operations revealed a 
reluctance by Germany to consider participation. It was argued that the country should only use Bundeswehr for self-
defence because of its history of civil-military relations. By 1999 Germany participated in NATO`s Kosovo operation: it 
was the first time since the second world war that the armed forces had taken part in socalled peacemaking activities” 
(Takle 2002:1). 
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kampstyrker. Under krigen mot det tidligere Jugoslavia deltok Tyskland fullt ut, og i 
Kosovo var det tyske bidraget blant de største (Baumann 2001:171ff). Tyskland 
bidrar ikke militært i Irak, men landet bidrar med eksperter på biologiske og kjemiske 
våpen. 
 Tyskland har gjennom hele perioden etter den kalde krigen opprettholdt et høyt 
nivå på integrasjonen av Bundeswehr i NATO. Et sentralt prinsipp i tysk 
sikkerhetspolitikk er i den nåværende situasjonen at ingen stat kan alene sørge for 
fred, sikkerhet og velferd (Bundesministerium der Verteidigung: 2002a:1). Den 
gradvise utvidelsen av oppgavespekter, intensitet, omfang og varighet for tysk 
deltakelse i internasjonale operasjoner har i løpet av de siste årene vist at Tyskland tar 
ansvar utenrikspolitisk. Dette har kommet til uttrykk både i kampen mot terrorisme 
og krigen i Afghanistan (Bundesministerium der Verteidigung 2002b:1). 
1.3.2 Fransk- tysk samarbeid. 
Tysklands første forbundskansler Konrad Adenauer var spesielt opptatt av et godt 
forhold til Frankrike. Sett fra et vesttysk perspektiv var dette en viktig del av en 
prosess der Forbundsrepublikken ønsket å bli tatt opp igjen i det gode selskap, 
gjenvinne suverenitet og øke sitt handlingsrom. En europeisk politikk ville ikke 
kunne lykkes om ikke de gamle erkefiendene Tyskland og Frankrike fikk et bedre 
forhold. Det eksisterte en fransk frykt for et mektig Tyskland, og for å overvinne 
denne frykten måtte Vest-Tyskland bindes inn i en europeisk ramme (Haftendorn 
2001: 94). Vest-Tysklands første forbundskansler Konrad Adenauer (1949-63) og 
Frankrikes tidligere president Charles de Gaulle (1958-69) samarbeidet tett, og i 1963 
ble Elysee- avtalen undertegnet. Denne gikk ut på at Tyskland og Frankrike skulle 
konsultere hverandre i viktige utenrikspolitiske spørsmål8. 
Den dag i dag avholdes halvåring toppmøter mellom Tyskland og Frankrike der 
både aktuelle spørsmål og langsiktige perspektiver diskuteres. Siden januar 2001 
                                              
8  De Gaulle uttalte: ”Det finnes ingen mennesker som ikke forstår betydningen av denne avtalen, ikke bare fordi den er 
begynnelsen på noe nytt etter en lang og blodig historie, men fordi den åpner for en ny fremtid for Frankrike, Tyskland, 
Europa og dermed hele verden.” (Deutsch- französisches Forum). 
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møtes i tillegg stats- og regjeringssjefene sammen med utenriksministrene og 
forsvarsministrene til uformelle møter hver 6. til 8. uke (Auswertiges Amt 2001: 80). 
Tyskland hadde imidlertid også en sterk atlantisk tilknytning, og forholdet til USA lot 
seg ennå på ingen måte erstatte av forbindelser til Frankrike9.  
Tidvis har det oppstått problemer i det tette samarbeidet, blant annet i forbindelse 
med Tysklands gjenforening. Franskmennene mislikte at Kohl presenterte 
tipunktsplanen for tysk gjenforening uten å konsultere dem. Kohl forsøkte å berolige 
franskmennene med å hevde at tysk og europeisk enhet er to sider av samme sak. 
Med den tyske gjenforeningen forsvant imidlertid deler av den vanlige 
reguleringsmekanismen mellom de to landene. 2+410 avtalen førte til at Frankrikes 
tidligere ansvar for Tyskland ble opphevet. Tyskland oppstod som en ny makt og i 
denne sammenheng har det på fransk side vokst frem en vilje til selvhevdelse, spesielt 
etter regjeringsskiftet i 1997. Det nye, mektigere Tyskland førte til en 
maktforskyvning i Europa. Denne gjenspeiles også i det tysk- franske forholdet, der 
det har funnet sted en maktforskyvning til Tysklands fordel (Gougeon 1998:14). 
Det tysk- franske samarbeidet, som kanskje også ble litt svekket av politikerskiftene 
på 1990-tallet, gikk imidlertid langt fra i stå. Mitterand og Kohl gikk sammen om å 
foreslå at det parallelt med Maastricht-konferansen skulle finne sted en konferanse 
om en politisk union i EU. Denne skulle omhandle en felles utenriks- og 
sikkerhetspolitikk11. Senere på 1990-tallet benyttet Kohl og Frankrikes president 
Jaques Chirac (1995-) muligheten til å definere et tysk- fransk sikkerhets- og 
forsvarskonsept. Når det gjaldt krigene i det tidligere Jugoslavia, hadde landene 
imidlertid vanskeligheter med å utarbeide noen felles politikk. 
Det tysk-franske samarbeidet har blitt omtalt som Europas motor, og når Europa er 
så avhengig av et godt tysk- fransk samarbeid som det er, så kan en vanskelig tenke 
seg at hovedspørsmålene knyttet til europeisk integrasjon og nødvendige reformer av 
                                              
9 Frankrike forlot NATOs militære strukturer i 1966/67, men beholdt likevel en viktig posisjon i internasjonal politikk. 
Frankrikes styrke i forhold til Tyskland hadde sammenheng med det ansvaret Frankrike som seiersmakt hadde overfor Vest-
Tyskland, men også at Frankrike hadde fast sete i FNs sikkerhetsråd og i tillegg hadde atomvåpen.  
10 Avtalen ble inngått mellom BRD, DDR, Frankrike, Sovjetunionen, Storbritannia og USA. Den regulerte de ytre 
omstendighetene i forbindelse med Tysklands gjenforening (Takle 1992:28). 
11 Resultatet ble Traktaten om europeisk union (TEU), som representerte et viktig skritt på veien for EU til å gjøre EPS til 
noe mer enn et intergovernmentalt samarbeid. 
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denne kan løses uten at samarbeidet fungerer (Martens 2002:28). Tyskland har lenge 
ønsket en europeisk forfatning, og utenriksminister Fischer tok sterkt til orde for en 
politisk finalitet i Europa i sin tale ved Humboldt-universitetet i Berlin 12. mai 2000 
(Fischer 2000). Frankrike har vært mer tvilende, men ønsket hovedsaklig en styrking 
av det politiske samarbeidet på EU-plan, ikke en styrking av nasjonalstaten imot EU. 
Både Tyskland og Frankrike er imidlertid enige om at det europeiske samarbeidet må 
styrkes, også i et utvidet EU. Løsninger der det eksisterer et kjerne-Europa av spesielt 
høyt integrerte stater finner tilslutning i begge land. EU oppnevnte et konvent i 2002 
som skal komme fram til institusjonelle endringer som nødvendigvis må foretas når 
EU utvides. Det har vært knyttet usikkerhet til den tysk-franske rollen i konventet, da 
Tyskland foretrekker føderalisme mot fransk integovernmentalisme (American 
Institute for Contemporary German Studies 2002:1). Sonja Schwarz i Deutsch-
französisches Forum uttrykker seg slik: 
”Die deutsche Diskussion konzentriert sich vornehmlich auf das ”Wie” der zukünftigen 
Gestalt Europas und Frankreich betont eher das ”Wozu” des europäischen 
Integrationsprozesses”(Schwarz 2003:2).
Tyskland og Frankrike kom imidlertid nylig med et felles initiativ om sentrale 
spørsmål for EU- konventet12.  
Øst-Europa er en stor utfordring for Tyskland og Frankrike. Dette er et viktig 
område, og om Tyskland og Frankrike ikke er enige om hvilket Europa de skal bygge 
opp og hvilke områder som skal inkluderes, så vil det være vanskelig å fullføre den 
europeiske integrasjonsprosessen fullstendig (Froehly 2000:287).  
Utstrakt fransk-tysk enighet eksisterte i forhold til krigen mot Irak. Tyskland og 
Frankrike stod sammen om at denne burde unngås, uten at dette imidlertid har vært 
noe hinder for at Frankrike ikke har utelukket deltakelse av franske styrker om en 
krig skulle oppstå. 
                                              
12 Landene har blant annet foreslått overfor konventet at EU-Kommisjonens president ikke lenger skal utpekes av 
regjeringssjefene, men velges av EU-Parlamentet. Kommisjonens president skal få større politisk tyngde og et klarere 
demokratisk mandat. Frankrike har imidlertid fått med sitt ønske om at nasjonalstatene skal få større innflytelse gjennom 
EUs Ministerråd (Aftenposten 2003) og Det europeiske råd, slik landene felles har foreslått. I tillegg til styrkingen av 
Kommisjonens president, inneholdt forslaget at en egen president skulle velges for Det europeiske råd. 
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Det har vært mer og mindre lykkelige tider i det tysk-franske forholdets historie. 
Dette har imidlertid hele tiden hvilt på en overbevisning om at fred i Europa 
forutsetter samarbeid mellom Tyskland og Frankrike (Vernet 1998:1).  
1.3.3 Tysk østpolitikk med fokus på Polen. 
Etter midten av 1960- årene tok vesttysk østpolitikk oftest form av 
avspenningspolitikk på grunnlag av NATO-solidaritet. Den tidligere 
forbundskansleren Willy Brandt (1969-74), som først for alvor gikk inn for denne 
politikken, så ikke noe alternativ til en avspenningspolitikk, og i løpet av hans 
regjeringstid ble det inngått avtaler med Sovjetunionen, Polen, DDR og 
Tsjekkoslovakia. Brandt forstod at det var nødvendig å inkludere Sovjetunionen om 
en tysk gjenforening skulle lykkes. På den ene siden kunne ikke Vest-Tyskland fjerne 
seg fra den internasjonale utviklingen. I tillegg var en normalisering av forholdet til 
Sovjetunionen, Polen og det øvrige Øst-Europa i vesttyskernes egen interesse. 
(Haftendorn 2001:218). Bonn satset altså på tillitsbyggende tiltak. Selv om 
Sovjetunionen, Polen og resten av Warzawapakten stadig utgjorde en militær trussel, 
bygget vesttyskerne ut det politiske samarbeidet, og de økonomiske forbindelsene ble 
viktigere. Utgangspunktet for østpolitikken var imidlertid ikke kun å finne i Vest-
Tyskland. Fra Sovjetunionen og USA kom forventninger om at forhandlinger måtte 
til for å lette spenninger mellom øst og vest (Schulze 1996:352-353). 
En liberalisering av Øst-Europa kom imidlertid først med Sovjetunionens president 
Gorbatsjov (1985-91) og hans ønske om samarbeid med vesten (Haftendorn 
2001:218). Den tyske kansleren hadde allerede fått tegn fra Gorbatsjov om en tysk 
gjenforening da han selv tok til orde for dette. Kohl la frem en tipunktsplan for en 
langsom overvinnelse av Tysklands og Europas deling. Den tyske støtten til Sentral- 
og Østeuropa, og aller mest til Polen, kom fram alt  i denne planen fra 28. november 
1989, der kansleren i et punkt sier: ”Die EG darf nicht an der Elbe enden”13 (Kohl 1989).
 Kohl la her vekt på at en tysk gjenforening var en del av en alleuropeisk prosess. 
Men på grunn av at utviklingen i øst gikk så raskt, måtte en langt raskere 
gjennomføring enn planlagt anvendes. 
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Kommunismens sammenbrudd i Øst-Europa åpnet for muligheter som tyskerne 
lenge hadde forberedt ved et utstrakt økonomisk og teknologisk samarbeid. Først og 
fremst tyskerne benyttet disse nye mulighetene. Tyskland har også i hele perioden 
etter den kalde krigen vært de østeuropeiske landenes sterkeste støttespiller når det 
gjelder opptak i EU og NATO. Spesielt Polen har som et stort naboland betydning for 
Tyskland i dag.  
Det kan være flere grunner til at Forbundsrepublikken på et så tidlig tidspunkt slo 
fast nødvendigheten av en utvidelse av daværende EF østover. Dette henger sammen 
med ”die deutsche Mittellage”, Tysklands posisjon mellom øst og vest i Europa. 
Ingen andre EU-land har en beliggenhet som den tyske, og med en utvidelse østover 
ville Tyskland bli omgitt av allierte. Det er også svært viktig for Tyskland at Polen 
har god kontakt med sine naboer i øst for å sikre stabilitet der. 
1.4 Disposisjon av oppgaven. 
I kapittel 2 tar jeg for meg det teoretiske rammeverket som skal belyse empirien. Som 
jeg var inne på under avsnitt 1.2 om problemstilling, legger jeg her vekt på teorier 
som forklarer integrasjon og nasjonale interesser. I tillegg foretar jeg noen 
metodologiske avveiinger. 
Hensikten med kapittel 3 er å gi en oversikt over tysk historie etter 1945 for å sette 
oppgaven i perspektiv. Jeg ønsker å få frem bakgrunnen for tysk politikk, utover det 
som fremkommer i introduksjonen om Tysklands gjenvinnelse av suverenitet og 
dermed nye internasjonale situasjon.  
Kapittel 4, 5 og 6 utgjør analysen og dermed hoveddelen av oppgaven. I kapittel 4 
tar jeg for meg tysk sikkerhetspolitikk i NATO, i kapittel 5 det tysk-franske forholdet 
og i kapittel 6 tysk østpolitikk i forhold til Polen. Hvert analysekapittel er strukturert 
på samme måte. Jeg tar utgangspunkt i empirien, og ser i hvilken grad det har vært 
kontinuitet, endring eller begge deler i utenrikspolitikken. Jeg har systematisert de 
eksemplene på endring og kontinuitet jeg har trukket fram etter hvilken type 
kontinuitet og endring det dreier seg om. Deretter ser jeg på hovedargumentene i den 
underliggende debatten. Hvilke argumenter benyttes for eksempel for kontinuitet i 
                                                                                                                                           
13 Elben er en grenseelv mellom det tidligere Øst- og Vest-Tyskland. 
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tysk østpolitikk? Fokuset på integrasjon og nasjonale interesser i oppgaven skal først 
og fremst belyse det spesielle ved tysk politikk. Skiller Tyskland seg ut fra andre 
store europeiske stater når det gjelder integrasjonsvilje eller å hevde nasjonale 
interesser både gjennom og utenfor det europeiske samarbeidet? Tredje del av hvert 
analysekapittel drøfter dette. Her anvender jeg Morgenthaus realisme og en 
konstruktivistisk tilnærming som kan forklare utenrikspolitikk for å se hvorvidt disse 
kan forklare utviklingen i tysk utenrikspolitikk etter 1989/90.  
I kapittel 7 sammenfatter jeg funnene fra analysen og foretar en vurdering av det 
teorirammeverket jeg har brukt. 
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2.KAPITTEL Metodologisk tilnærming og teoretisk 
rammeverk. 
Relevant teori må tas i bruk for å vurdere hvorvidt tysk utenrikspolitikk har blitt 
utformet som en fortsettelse av Vest-Tysklands utenrikspolitiske strategier, eller om 
en har benyttet mulighetene for endring. Jeg benytter i oppgaven som tidligere nevnt 
Morgenthaus politiske realisme og en retning av konstruktivismen som kan forklare 
utenrikspolitikk. Under dette kapitlet gjør jeg rede for disse teoriretningene. I tillegg 
gjennomgår jeg normalitetsbegrepet i tysk utenrikspolitikk, diskuterer staters 
nasjonale interesser og integrasjon mellom stater. Dette er forhold som er sterkt 
relatert til hverandre i tysk utenrikspolitikk, og som det er nødvendig å ta hensyn til 
for å forstå politikken. 
Først gjør jeg imidlertid rede for de metodologiske avveiingene som ligger til 
grunn for oppgaven. 
2.1 Metodiske betraktninger. 
Mange hensyn må tas i arbeidet med en hovedoppgave. En må bestemme seg for et 
forskningsopplegg, velge blant kanskje svært mange relevante kilder og sørge for høy 
reliabilitet og validitet i forhold til dataene som benyttes. I de neste avsnittene gjør 
jeg rede for de metodologiske avveiingene jeg har foretatt. 
2.1.1 Kvalitativ metode og multiple-case studie. 
Denne oppgaven vil være en case-studie, som tradisjonelt har blitt betegnet som 
studier med liten n. Dette er imidlertid en omstridt påstand (Andersen 1997:9). Et 
case-studium kan benytte både kvalitative og kvantitative metoder for datainnsamling 
og bearbeidelse av data. Forskningsopplegget i analysen vil i hovedsak ha en intensiv 
karakter, konsentrert om å identifisere flere egenskaper hos få enheter14. Her vil dette 
være tysk NATO-politikk, østpolitikk og forholdet til Frankrike. Disse casene dekker 
tre svært sentrale sider ved tysk utenrikspolitikk. Målsetningen har vært å finne frem 
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til tre case som er mest mulig dekkende når det gjelder å slutte hvorvidt tysk 
utenrikspolitikk har vært preget av kontinuitet og/eller endring etter 1990. Integrasjon 
i EU og NATO har siden Vest-Tysklands inntreden i NATO i 1955 og forløperne til 
EU fra 1952 vært svært viktig for Vest-Tyskland og senere det gjenforente Tyskland. 
Integrasjonen var en nødvendighet for at Vest-Tyskland i sin tid skulle kunne 
gjenvinne suverenitet og handlefrihet. Med dette utgangspunktet var det interessant å 
studere hvorvidt Tysklands politikk i forhold til de to organisasjonene har endret seg 
etter dette ble oppnådd eller ikke. Jeg ser ikke på tysk EU- og NATO-politikk 
generelt, men henholdsvis på Tyskland og Frankrike som drivkraft for europeisk 
integrasjon og integrasjon i NATOs militære strukturer og deltakelse i operasjoner 
utenfor NATOs område. Har tyskerne lagt like stor vekt på et tett samarbeid mellom 
Paris og Bonn/Berlin etter gjenforeningen som før? Mitt valg av østpolitikk i forhold 
til Polen som case har sammenheng med at østpolitikk fra begynnelsen av 1970-tallet 
spilte en dominerende rolle i vesttysk utenrikspolitikk. Dermed er det interessant å 
undersøke om et gjenforent Tyskland har lagt stor vekt på samarbeidet med Sentral- 
og Øst-Europa. Polen ble valgt hovedsakelig på bakgrunn av at dette er et stort 
naboland. Dermed vil en kunne forvente at Tyskland i dag har et godt samarbeid med 
landet. Ulempen ved å velge nettopp Polen blir dermed at landet sannsynligvis står 
Tyskland nærmere og er gjenstand for mer oppmerksomhet i tysk politikk enn det 
som er tilfellet for de andre sentral- og østeuropeiske landene. 
I følge Yin er en case-studie en studie som undersøker et fenomen i samtida 
innenfor fenomenets virkelige kontekst, spesielt når grensene mellom fenomenet og 
konteksten ikke er åpenbar (1994) Det er en vanlig oppfatning at case-studier er 
opptatt av det unike (Andersen 1997:61), og dermed ikke opptatt av å trekke 
generelle slutninger. Andersen understreker imidlertid at ”ønsket om å generalisere 
ikke er ensbetydende med en jakt på universelle lover. Som regel dreier det seg om å 
formulere begreper og teorier på et mellomliggende nivå” (1997:15).  
Hvis en studie inneholder mer enn to unike case, kalles dette et multiple-case studium 
eller et komparativt case-studium. I en slik studie må hvert case enten predikere de 
                                                                                                                                           
14 I motsetning til ekstensive undersøkelser, hvor enkelte egenskaper analyseres hos mange enheter (Hellevik 1997:80). 
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samme resultatene eller komme fram til motstridende resultater av forutsigelige  
grunner (Yin 1994:46).   
Min oppgave dreier seg om tysk utenrikspolitikk belyst av tre case, NATO-
politikk, forholdet til Frankrike og østpolitikk. Målet er å vurdere om det gjenforente 
Tysklands utenrikspolitikk hovedsakelig har vært preget av kontinuitet eller endring 
sett i forhold til disse casene. Da jeg ønsker å trekke linjer til det gjenforente 
Tysklands utenrikspolitikk generelt, anser jeg det som nødvendig å benytte tre case 
og dermed en multiple-case strategi. Denne strategien gir meg mulighet til å avdekke 
kontinuitet og endring innenfor flere felter, og gir dermed bedre grunnlag for å trekke 
slutninger om hva som helhetlig har preget tysk utenrikspolitikk. 
 I studiet av staters utenrikspolitikk kan man skille mellom en innvendig og en 
utvendig tilnærmingsmåte. En utvendig tilnærmingsmåte vil si at man legger vekt på 
bestemte endringer i aktørens omgivelser, mens en indre tilnærming vil si at en stats 
politikk er et resultat av den interne beslutningsstrukturen og nasjonale politiske ideer 
(Rieker 1998:9-10). Jeg benytter meg i analysen av begge disse tilnærmingsmåtene. 
Om Tysklands utenrikspolitikk endres, kan endringene ha utgangspunkt i innvendige 
og utvendige forhold. Endring i det internasjonale system og hos samarbeidspartnere 
er viktig i en utvendig tilnærmingsmåte, mens endring som normalisering og endring 
i forbindelse med regjeringsskifter er viktig i en innvendig tilnærmingsmåte. Det er 
ikke mulige å vurdere hvorvidt kontinuitet og/eller endring har preget det gjenforente 
Tysklands utenrikspolitikk uten å ta hensyn til begge disse tilnærmingsmåtene. 
2.1.2 Kilder.     
Yin trekker frem seks kilder for data i kvalitative oppgaver. Disse er dokumenter 
arkivmateriale, intervju, direkte observasjon, deltakende observasjon og fysiske 
gjenstander (1994:80). Jeg benytter meg hovedsakelig av dokumenter, men har også 
foretatt intervjuer. Datamaterialet benyttet i oppgaven bygger på både primærkilder 
og sekundærlitteratur, en kombinasjon som er anbefalt for case-studier. Av 
primærkilder har jeg benyttet taler og uttalelser fra den tyske regjeringen og 
Forbundsdagen, traktater og andre offentlige dokumenter. Av sekundærlitteratur har 
jeg i hovedsak benyttet meg av bøker og tidsskriftsartikler, men også aviser. 
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Sekundærlitteraturen min er hovedsakelig tysk, engelsk/amerikansk og skandinavisk. 
Det foreligger mye litteratur om Tysklands nye situasjon i internasjonal politikk etter 
gjenforeningen, men lite som tar for seg hvorvidt tysk utenrikspolitikk har endret seg 
som følge av denne eller ikke. 
      Til grunn for analysekapitlene har jeg benyttet primærkilder og sekundærkilder i 
relativt like stor grad. Jeg vil dermed legge frem egne resonnementer og andre 
forfatteres resonnementer i samme tekst. Når jeg trekker frem noen av de 
argumentene som har blitt brukt for en bestemt utvikling av tysk utenrikspolitikk, er 
dette argumenter benyttet av så vel forskere som dominerende politiske aktører som 
regjeringsmedlemmer og kansleren. Historie- kapitlet har jeg først og fremst skrevet 
med utgangspunkt i bøker. 
Jeg har i løpet av arbeidet med hovedoppgaven vært i Berlin og foretatt intervjuer 
med tyske vitenskapsfolk ved instituttene Deutsche Gesellschaft für Auswärtige 
Politik og Stiftung Wissenschaft und Politik. I tillegg har jeg snakket med en 
representant for tysk UD. Intervjuene jeg foretok er såkalte saksintervjuer, der 
hensikten er å finne ut av hva, når, hvordan og hvorfor noe skjedde (Rubin & Rubin 
1995:196). Jeg har utformet en intervjuguide for hver de tre avgrensede 
politikkområdene (se vedlegg 2). Personene jeg kontaktet ble valgt ut etter at de har 
arbeidsfelt som er knyttet opp mot temaet for oppgaven. Deres opplysninger har jeg 
benyttet og tolket på samme måte som det som gjelder for litteraturen som ligger til 
grunn for oppgaven. Ingen av intervjuobjektene satt som forutsetning at anonymitet 
ivaretas. 
2.1.3 Validitet og reliabilitet. 
Reliabiliteten bestemmes av hvordan datamaterialet er samlet inn, og sikter til 
nøyaktigheten i de operasjonene som er utført (Hellevik 1997:159). I 
analyseprosessen har jeg, som redegjort for overfor, benyttet meg av variert 
kildemateriale. Jeg vil anta at jeg derfor, ved å sammenlikne opplysninger fra de ulike 
kildene, har sørget for at den benyttede empirien er mest mulig pålitelig. Ved 
benyttelse av sekundærlitteratur er jeg oppmerksom på at reliabiliteten vil være 
avhengig av om forfatterens tolkninger er korrekte. Dette gjelder naturligvis også for 
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intervjuene. Jeg har vært nøyaktig med egne tolkninger av sekundærlitteraturen og i 
tillegg med egne vurderinger av primærkilder. På bakgrunn av dette regner jeg med at 
reliabiliteten er høy. 
Validiteten avhenger av hva det er som er målt, om dette er de egenskaper 
problemstillingen gjelder. Validiteten betegner dermed datas relevans for 
problemstillingen (Hellevik 1997:159). For å oppnå høy validitet må samsvaret 
mellom den teoretiske og den operasjonelle definisjonen være godt. En operasjonell 
definisjon angir hvilke operasjoner som må utføres for å ta stilling til om et empirisk 
fenomen faller inn under et begrep (Hellevik 1997:41). Det som skal forklares i 
oppgaven er kontinuitet og endring i tysk utenrikspolitikk, nærmere bestemt forhold 
knyttet til tysk NATO-politikk, østpolitikk og samarbeidet med Frankrike. Dette er 
tre betydelige områder innen tysk utenrikspolitikk, og jeg velger kun å ta enkelte 
aspekter i betraktning: integrasjon i NATOs militære strukturer, deltakelse i ikke-
artikkel-5 operasjoner, politisk samarbeid med Polen og Tyskland og Frankrikes 
felles arbeid for dypere integrasjon i Europa. Variablene som skal forklare er det 
internasjonale system, samarbeidspartnere, nasjonale målsetninger og 
regjeringsskifter. For å undersøke dette vil jeg i oppgaven trekke frem empiri 
angående tysk utenrikspolitikk både før og etter gjenforeningen. Da kildematerialet er 
svært stort, vil mitt utvalg til dels bære preg av tilfeldigheter. Jeg har imidlertid 
forsøkt å være systematisk så langt det har latt seg gjøre for å finne data mest relevant 
for problemstillingen, blant annet ved systematisk gjennomgang av tidsskrifter og 
relevante internetsider15. Den litteraturen jeg har basert meg på, gir dermed ikke 
nødvendigvis fullstendig oversikt over absolutt alle relevante aspekter vedrørende 
problemstillingen, men jeg antar at jeg likevel kan være sikker på at validiteten er 
høy. 
                                              
15 Nettsider jeg har hentet empiri fra er blant annet www.auswaertiges-amt.de, www.bundeswehr.de, www.bundestag.de, 
www.dgap.org, www.swp-berlin.org og www.dfi.de. 
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2.2 Sentrale begreper. 
Problemstillingen fokuserer på integrasjon og nasjonale interesser. Det er i tillegg 
vanskelig og komme uten om spørsmålet om normalitet i en analyse av tysk 
utenrikspolitikk. Nedenfor følger en gjennomgang av disse begrepene. 
2.2.1 ”Normalitet”. 
Spørsmålet om tysk ”normalitet” dukket opp på 1980-tallet i en tysk debatt om 
normalisering av landets historie (Hampton 2000/01:180). Svært mange 
publikasjoner har tatt for seg spørsmålet siden dette, og svært mange ulike 
tilnærmingsmåter finnes. Debatten om normalitet i tysk politikk dreier seg dypest sett 
om tysk nasjonal identitet. Skiller Tyskland seg fra andre europeiske stormakter? 
Reinhardt Rummel spør i en artikkel om EUs felles utenriks- og sikkerhetspolitikk 
om den nye Forbundsrepublikken vil delta som et vanlig medlemsland (”Normalität”) 
eller vil følge en egen vei (”Sonderweg”) (1996:41). Nøkkelspørsmålet er om 
Tyskland har eller vil gjennomføre en reevaluering av mål og mening med blant 
annet europeisk integrasjonspolitikk. 
Hovedproblemet har vært å identifisere hva som er ”normalt”. I samtale med ulike 
tyske forskere fikk jeg svært forskjellige svar på hva de la i begrepet normalitet. 
Herbert Beck ved Auswärtiges Amt, stedfortredende leder av ”Referat 201”som har 
med grunnlag for forsvars- og sikkerhetspolitikk å gjøre, mener at Tyskland ikke må 
glemme sin historie, men legger likevel vekt på at landet må utforme sin rolle i dag 
uten i overdreven grad å vektlegge fortiden. Han trakk frem at noe unormalt alltid må 
ses i forhold til noe normalt. Han stilte dessuten spørsmål ved om det er normalt at 
Tyskland i så stor grad reflekterer sin historie. Beck trakk frem at det er forskjell på 
”Geschichtsbesorgenheit” og ”Geschichtsfixiertheit”16(Beck 2003 [intervju]). 
Joachim Schild ved Stiftung Wissenschaft und Politik i Berlin trekker frem at 
normalitet må ses i forhold til hvordan en middels- eller stor makt skal føre sin 
politikk, og refererer dermed til hva som er normalt. Han hevder imidlertid at tysk 
historie preger Tysklands mulige ”Normalität” og slutter dermed at denne ikke blir 
                                              
16 Med dette mente han at en bør tenke gjennom historien og la denne spille en rolle i dagens politikkutforming, men uten å 
ta overdrevent hensyn til denne. 
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fullstendig (Schild 2003 [intervju]). Ulrike Guérot ved Deutsche Gesellschaft für 
Auswärtige Politik i Berlin hevder at hele begrepet ”Normalität” er galt. Tyskland vil 
alltid være preget av historien og nabolandene vil ikke glemme denne (Guérot 2003 
[intervju]).  
Mary Hampton stiller også spørsmål ved hva som ligger i normalitetsspørsmålet:  
”It will become clear that there is no consensus on the issue of normalcy itself. If normalcy means 
normalization, then normalization based on what criteria? If normalcy means that one can speak of 
Germany as beeing tamed, it is this the exception of the rule for states? Does normalcy for Germany 
mean simply that it will act like other states in pursuing its interests, defined in terms of power that is 
commensurate with those interests? In a nutshell, what would a normal Germany be: one that acts 
like the others, where normal means, “conforming to the standard or the common type”, one that 
must act differently from others because, based on the past, other are still not convinced that it is free 
from disorder or malformation, or one that never can be normal because of its past?” 
(2000/01:181-182).  
Hun legger videre frem syv ulike posisjoner på tysk normalitet, rangert fra den 
enkleste til den mest komplekse:  
”First, Germany is normal when it is sovereign. Second, Germany is normal when it is sovereign and 
persues a foreign policy that is commensurate with its security and power interests. Third, Germany 
is normal when it has democratized, embedded itself in western institutions and therby reduced 
external fears regarding its power abuses. Forth, Germany is normal when it has democratized, 
embeded itself in western institutions, and singularly eschews traditional power politics, therby 
reflecting emerging patterns of interstate behaviour similar to other integrating European states. 
Sixth, Germany is normal only when it has democratized and also normalizes its difficult past. 
Seventh, and finally, Germany is not and cannot be normal because of its “unmasterable” past” 
(2000/01:201). 
Adrian Hyde- Price og Charlie Jeffrey ser tysk normalitet som en prosess der 
tyskerne tenker igjennom normene på nytt, men knytter det ikke til at Tyskland ikke 
vil ta hensyn til normative bånd i utenrikspolitikken (2001:3). På den måten mener de 
å skille seg fra de dominerende holdningene innen amerikansk og europeisk 
statsvitenskap, som de mener fokuserer på at en normalisering av tysk 
utenrikspolitikk henger sammen med en tilpasning til en rational-choice 
nyttemaksimerende strategi. 
Hva normalitet i tysk utenrikspolitikk vil si, finnes det altså mange meninger om. 
Til grunn for oppgaven legger jeg imidlertid en forståelse av normalitet der Tyskland 
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må utforme sin rolle i dag uten overdreven vekt på historien. Likevel må ikke landet 
glemme fortiden. I dette tilfelle vil Tyskland være så normalt som mulig. 
2.2.2 Nasjonale interesser. 
Forholdet mellom makt- og interessepolitikk og normregulert atferd står sentralt i 
internasjonal politikk. Både normer og makt kan være avgjørende når en stat former 
sin utenrikspolitikk. Variasjoner i størrelse, geografi, styresett, næringsliv, verdier og 
erfaringer er også avgjørende for en stats utenrikspolitikk. Selv om de tradisjonelt 
kanskje sjelden har blitt fremhevet veldig sterkt, har Tyskland nasjonale interesser 
slik alle andre land også har. For Tysklands del har de historiske erfaringene og den 
begrensede suvereniteten under den kalde krigen betydning. Helga Haftendorn (2001) 
snakker om tysk utenrikspolitikk mellom ”Selbstbeschränkung und 
Selbstbehauptung” (selvbegrensing og selvhevdelse). Med dette får hun frem at de 
bindingene tysk politikk var utsatt for ble omgjort til frivillige begrensninger eller 
selvbegrensing. I tillegg fremkommer nyansen i tysk politikk der begrensningene i 
virkeligheten har forsvunnet, men likevel fortsatt til en viss grad eksisterer som 
selvpålagte, imidlertid i mindre og mindre grad. Spesielt for Tyskland er at de 
nasjonale interessene ikke har kunnet bli hevdet på samme måte som i andre land. 
Det kan diskuteres om det ligger en nasjonal interesse til grunn for en stats 
utenrikspolitikk. De ulike retningene innenfor internasjonal politikk har forskjellig 
syn på dette. Innen den politiske realismen anses nasjonale interesser som viktige. 
Disse spiller en viktig rolle for staters atferd og bør derfor også være rettesnor i 
utenrikspolitikken. Fokus på nasjonale interesser åpner for et perspektiv med 
enhetlige og rasjonelle aktører i internasjonale forhold. Fra andre hold blir enten en 
nasjonal interesse ikke tillagt vekt, eller det hevdes at noen kollektiv interesse ikke 
finnes. Ofte mener man utenrikspolitisk mål og motiv med en nasjonal interesse.  
Innvendinger om at en felles interesse ikke eksisterer hindrer imidlertid ikke at 
statene definerer sine nasjonale interesser. I følge Øyvind Østerud bestemmes 
nasjonale interesser av de verdiene, handlingene og persepsjonene som er utbredt, 
som finner politisk uttrykk, og som slår igjennom i beslutningsorganene. Her kan 
historiske erfaringer spille inn (1999:313-314). Muligheten til å bevare et minimum 
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av nasjonal identitet, uten dominans utenfra, står i sentrum for enhver nasjonal 
interesse. Det samme gjør muligheten til å sikre innbyggerne et minimum av 
materiell velferd. Dette kommer J.K. Holsti inn på i sin bok ”International Politics. A 
framework for analysis”. Holsti går ut fra at alle stater har noen hensikter til felles; 
velferd, status, autonomi og sikkerhet. Holsti har et rasjonalistisk perspektiv der hun 
antar at statene identifiserer sine mål og så forsøker å nå dem. Med ”autonomi” 
mener Holsti evnen til å formulere og sette i verk innenriks- og utenrikspolitikk etter 
regjeringens prioritering. ”Status” beskrives med å ønske og oppnå respekt, aktelse 
og kanskje ærefrykt hos andre. Tradisjonelt har dette blitt oppnådd militært, men i vår 
tid knyttes status mye mer til lederskap i teknologi og naturvitenskap. ”Sikkerhet” har 
blitt misbrukt av mange regjeringer for å rettferdiggjøre ytre aggresjon og holde 
intern opposisjon nede. For å sikre sin egen sikkerhet opprettholder de fleste stater 
militærstyrker. Med ”velferd” mener Holsti at staten er ansvarlig for den sosiale 
sikkerheten og økonomisk vekst. Staten forventes å tilby en rekke tjenester som øker 
livskvaliteten og også å holde arbeidsledigheten lav (1995:83ff). De tre første 
faktorene; sikkerhet, autonomi og status anser jeg for å være blant de mest 
grunnleggende nasjonale interessene i forhold til den politiske realismen.  
I forhold til tysk utenrikspolitikk, er det interessant hvorvidt landet legger 
”normale” nasjonale interesser til grunn for sin utenrikspolitikk eller om forhold 
spesielle for Tyskland er mer avgjørende. Når det gjelder tyske interesser, har til en 
viss grad vært tabubelagt å omtale disse eksplisitt, men interesser knyttet til 
gjenforening og europeisk integrasjon har aldri blitt skjult. At interessene ikke har 
blitt omtalt så sterkt, kan forklares ut fra Tysklands situasjon under den kalde krigen 
der landet ønsket å gjenvinne suverenitet og øke sitt handlingsrom uten å virke 
truende på sine naboer. Fordelen med å sette likhetstegn mellom tyske interesser og 
Europas interesser er at man både kan benekte eksistensen av spesielle tyske 
interesser og samtidig påberope seg rollen som fellesskapets forkjemper (Takle 
1998:13). Med gjenforeningen ble den tyske maktposisjonen styrket. Dette er spesielt 
for tysk politikk, og en kan spørre seg om økt makt ville medføre et ønske om å 
hevde nasjonale interesser sterkere. 
Christian Hacke skriver: 
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”Der Ruf nach den nationalen Interessen gilt in Deutschland immer noch als fragewürdig, 
weil er für manche Rückfall auf nationale Überheblichkeit und auf egoistische Machtpolitik 
beinhaltet” (1996:3).  
Han prøver imidlertid på ingen måte å undertrykke tyske interesser, som helt klart 
eksisterer. Den tidligere Forbundspresidenten Roman Herzog (1994-1999) omtaler 
tyske interesser slik: 
”Deutsche Interessen, das sind zunächst unsere unmittelbaren nationalen Interessen wie 
Sicherheit und Bewahrung von Wohlstand. Es hat keinen Sinn, das verschweigen zu wollen. 
Unsere Partner würden uns ohnehin nicht glauben, dass wir nur internationalen Altruismus 
im Schilde führen. Ganz besonders verlangt es die Wahrhaftigkeit, zuzugeben, das wir auch 
deshalb für weltweite Freiheit des Handels eintreten, weil das in unserem eigenen Interesse 
liegt” (Hacke 1996:4).  
I et intervju med “Der Tagesspiegel” i 1998 ble den da ferske utenriksminister 
Fischer konfrontert med egne uttalelser om tyske interesser, og om han selv var 
forsvarer av konseptet “Tyskland som selvbevisst nasjon”. På dette svarte han: 
”Quatsch! Deutschland wurde allzu oft mit dem Vorwurf konfrontiert, die Deutschen hätten 
Interessen, aber sie redeten nicht darüber. Das macht mißtrauisch. Man muß 
Vertrauenskapital bilden und dann die Interessen auf den Tisch legen. Aber die These von 
der selbstbewußten Nation, das ist das Gegenteil dessen, was im Interesse unseres Landes 
liegt. Der stärkere Bezug auf das eigene Ego, auf das eigene Prestige, würde unsere 
Interessen nur schädigen und Mißtrauen produzieren. Das hängt nun einmal mit unserer 
Geschichte zusammen, mit unserer geographischen Lage und unserem wirtschaftlichen 
Potential. Gerade die Einbindung unserer Interessen in  das europäische Interessengeflecht 
hat Deutschland viel genutzt. Daran sollten wir festhalten (Der Tagespiegel 1998).
I forsvarsdepartementets hvitbok fra 1994 trekkes det frem fem sentrale interesser: 
”Die Bewahrung von Freiheit, Sicherheit und Wohlfahrt der Bürger Deutschlands und der 
Unversehrheit seines Staatsgebietes; die Integration mit den europäischen Demokratien in 
der Europäischen Union, das dauerhafte, auf eine Wertegemeinschaft und gleichgerichtete 
Interessen gegründete transatlantische Bündnis mit den USA als Weltmacht; eine auf 
Ausgleich und Partnerschaft bedachte Heranführung unserer östlichen Nachbarstaaten an 
westliche Strukturen und die Gestaltung einer neuen, alle Staaten Europas umfassenden 
kooperativen Sicherheitsordnung; die weltweite Achtung des Völkerrechtes und der 
Menschenrechte und eine auf marktwirtschaftlichen Regeln basierende 
Weltwirtschaftsordnung” (Hacke 1996:5).
Verken Forbundsregjeringen eller tysk UD har imidlertid fremlagt noe omfattende 
interessekonsept. Tysk UD utgir imidlertid hvert år en oversikt over tysk 
utenrikspolitikk knyttet til forebygging og håndtering av kriser, europeisk integrasjon, 
bilaterale forbindelser, nedrustning, globale spørsmål (FN), menneskerettigheter og 
humanitær hjelp, internasjonal miljøpolitikk, internasjonal finanspolitikk, 
utviklingsspørsmål, rettsspørsmål og internasjonal kultur- og utdanningsspørsmål 
(Auswärtiges Amt 2001). 
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Mange faktorer er med å påvirke Tysklands utenrikspolitiske interesser. Dette kan 
være: 
- Tysklands geografiske og geopolitiske beliggenhet i midten av Europa, 
- Tysklands historie, 
- holdninger hos naboer og partnere, 
- forhold i verdenspolitikken, 
- verdiforestillinger i Grunnloven, 
- regjeringens utenrikspolitiske vilje, 
- og innbyggernes holdninger til viktige utenrikspolitiske spørsmål (Hacke 
1996:5). 
Disse faktorene vil være med å påvirke hvordan Tysklands utenrikspolitikk blir 
utformet. 
At Tyskland har nasjonale interesser som andre stater eksisterer det ingen tvil om. 
Tyske interesser må imidlertid ikke lenger ses ikke kun forbindes med nazistenes 
ugjerninger, men med et ønske om sikkerhet, velstand og integrasjon i Europa. 
2.2.3 Integrasjon mellom stater. 
Vest-Tyskland har helt fra begynnelsen av vært en forkjemper for europeisk 
integrasjon. Når stater integrerer, mister de noe av sin nasjonale suverenitet. I studiet 
av integrasjon ønsker en å finne ut hvorfor og hvordan stater frivillig inngår 
samarbeid med andre stater som fører til at de slutter å være suverene (Dokken 
2001:245). Jeg antar at stater integrerer fordi de regner med å oppnå gevinster de ikke 
kunne realisert på egen hånd. Myndighet vil ved integrasjon bli overført fra en stat til 
den aktuelle organisasjonens sentrale organer. Organisasjonen vil da ha den 
myndighet som tidligere ble utøvd av staten. Dette kalles ”overnasjonalitet”. EU er 
delvis en overnasjonal organisasjon, men unionen består også av en 
intergovernmental del. Overnasjonalitet har blitt definert på flere ulike måter. En 
mulig definisjon er den E.B. Haas fremsetter der han forklarer overnasjonalitet som 
en prosess eller beslutningsform, et kumulativt mønster for tilnærming der deltakerne 
avstår fra betingelsesløs bruk av veto og isteden søker og oppnå enighet gjennom 
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kompromisser som oppgraderer deres felles interesser (Keohane og Hoffmann 
1991:15). 
Det er interessant om de fleste stater legger de samme argumentene til grunn for 
ønske om å integrere eller om motivasjonen som ligger bak er ulik. (Vest-) Tyskland 
har som nevnt vært en sterk pådriver for europeisk integrasjon. Storbritannia har 
derimot ofte vært mindre interessert i et dypere samarbeid. For Tysklands del var 
integrasjon i vestlige strukturer en forutsetning for å bli tatt opp igjen i ”det gode 
selskap” etter den andre verdenskrig og gjenvinne suverenitet. Sett på den måten fikk 
ikke Vest-Tyskland begrenset sin suverenitet gjennom integrasjon, men økt den. 
Erfaringene fra den andre verdenskrig har definitivt vært en viktig årsak til tysk 
integrasjonsiver, men disse er kanskje ikke like dominerende i dag. Tyskland er 
imidlertid fortsatt positiv til en stadig dypere union. Integrasjonslinjen har skapt 
realiteter som er av betydning, og denne politikken har sin egen logikk og dynamikk, 
som ikke kan overses av politikerne. Er europeisk integrasjon blitt sammenfallende 
med tyske nasjonale interesser? Om de ikke er sammenfallende, så har Tyskland 
uansett en sterk nasjonal interesse i den europeiske integrasjonsprosessen. I denne 
oppgaven blir det viktige om Tysklands forhold til europeisk integrasjon er det 
samme som før og eventuelt hvordan det har endret seg. 
Mange har forsøkt å forklare hvordan og hvorfor integrasjon foregår. De ulike 
teoriene skiller seg først og fremst fra hverandre når det gjelder å forklare hva som 
driver integrasjonsprosessen framover. Blant de mest sentrale integrasjonsteoriene er 
nyfunksjonalismen, slik den fremstilles i ”Beyond Nation State” av E.B Haas og den 
liberale intergovernmentalismen slik Moravscik fremstiller den. I den liberale 
intergovernmentalismen foregår integrasjon med utgangspunkt i nasjonale interesser. 
Gjennom mellomstatlige forhandlinger der disse interessene danner grunnlaget, 
finner statene frem til felles løsninger og etter hvert overfører de myndighet til 
internasjonale organisasjoner. I Beyond Nation State- nyfunksjonalismen er 
integrasjon knyttet til funksjon og dysfunksjon (Sæter 1998:20). Oppfatter statene det 
som gunstig med integrasjon på et område, vil integrasjonen fortsette, ellers ikke. 
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2.3 Teoretiske tilnærminger til problemstillingen. 
Spesielt i den klassiske realismen ligger en stats nasjonale interesse til grunn for 
statens utenrikspolitikk. Realismens fokus på det som faller i den enkelte stats 
interesse kan ses i sammenheng med de fire kategoriene Holsti nevner som felles 
interesser for alle stater; sikkerhet, autonomi, status og velferd. Konstruktivismen 
forklarer utenrikspolitisk endring ut fra andre årsaker enn realismen. Med et klassisk 
realistisk perspektiv vil den viktigste uavhengige variabelen som forklarer Tysklands 
utenrikspolitikk være nasjonale interesser i en internasjonal sammenheng, mens med 
en konstruktivistisk tilnærming vil den være sosiale og internasjonale normer. 
På mange måter kan en si at Tysklands interesser ligger i den europeiske 
integrasjonsprosessen. Slik vil en også kunne hevde at et økt integrasjonsnivå vil 
være en måte å fremme nasjonale interesser på. Problemstillingen åpner for å se 
realisme og integrasjonsteori opp mot hverandre. Den klassiske realismen kan 
benyttes på integrasjon.  
Ved siden av å benytte realismen og konstruktivismen til å belyse nasjonale 
interesser og integrasjon, vil jeg studere argumenter benyttet i den tyske 
utenrikspolitiske debatten og dermed se hva som blir vektlagt og hva det eksisterer 
enighet/uenighet rundt. 
2.3.1 Realismen. 
Realisme er i statsvitenskapen betegnelse på en synsmåte der politikk er spørsmål om 
egeninteresse og maktbestrebelser, ikke om moral, rettigheter og plikter (Goldmann 
1997:231). Realismen bygger altså på en rational choice tankegang17. Hans 
Morgenthaus ”Politics among Nations”, som første gang utkom i 1948, tilhører denne 
fagretningen og er blant de mest innflytelsesrike statsvitenskaplige verkene. Hans 
teori kommer jeg tilbake til nedenfor. En av de andre store realistiske tenkerne er 
Kenneth Waltz. Han er blant de mest fremtredende nyrealistene og legger vekt på det 
internasjonale systemets anarkiske struktur. Det finnes mange ulike realistiske 
retninger, men fire kjerneantakelser er felles for dem alle. For det første ser 
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mennesker på hverandre som medlemmer av ulike grupper snarere enn som 
enkeltindivider. Konflikter oppstår hovedsakelig knyttet til stater, og disse er de 
viktigste aktørene i verdensanliggender. For det andre finner internasjonale 
foreliggender sted i en anarkisk verden. For det tredje er internasjonalt samarbeids 
natur konfliktpreget. For det fjerde er makt det grunnleggende trekket ved 
internasjonal politikk (Schweller & Priess 1997:6). Svært mye skiller også den 
klassiske realismen og nyrealismen18. I oppgaven benytter jeg meg av Morgenthaus 
klassiske realisme. 
2.3.1.1 Klassisk realisme. 
Hans Morgenthau regnes som en av de største innenfor den klassiske realismen. Han 
antar at mennesket er egoistisk av natur. Det vil forsøke å skaffe seg makt og goder, 
noe som vanskeliggjør et harmonisk samfunn uten kamp og konflikter. Morgenthau 
legger seks prinsipper til grunn for politisk realisme: lover styrer samfunnet, 
interesser defineres i makttermer, begrepet interesser definert i makttermer er ikke 
konstant, moralske prinsipper, den moralske aspirasjonen til en stat og de moralske 
lovene som styrer samfunnet er ikke nødvendigvis de samme og det er forskjeller på 
politisk realisme og andre tankeretninger. Det første går ut på at politikken, men også 
samfunnet for øvrig, blir styrt av lover som har sine røtter i menneskenaturen. Ut fra 
disse lovene mener Morgenthau at politisk realisme kan utvikles til en rasjonell teori 
(1993:4). Det andre går ut på at nøkkelen til å forstå politisk handling, og dermed 
utenrikspolitikk, ligger i antagelsen om at interesse er definert i makttermer. Det 
tredje prinsippet presiserer at selv om det er universelt gyldig at interesser defineres i 
makttermer, er ikke disse konstante, men påvirkes av det kulturelle og politiske 
miljøet (1993:11). Makt er alltid et relativt begrep. Han forklarer internasjonal 
politikk som en maktkamp; 
                                                                                                                                           
17 Rational choice er en metodologisk tilnærmingsmåte som forklarer så vel individuelle som kollektive resultater utfra en 
tanke om måloppnåelse. Duncan Snidal trekker frem at det er en utfordring for rational choice teorier å ta normative 
hensyn. Han mener imidlertid at dette er mulig og at det vil berike teorien (2002:74). 
18 Nyrealismen kan for det første oppfattes som en modifisert realisme hvor ikke-statlige aktører, indre drakamp bak 
nasjonale interesser og ulike internasjonale avhengighetsbånd spiller inn. For det andre kan nyrealismen brukes som en 
nyere strukturell realisme, hvor det anarkiske system påvirker samspillet mellom aktører. Til sist har nyrealisme blitt brukt 
om en spillteoretisk variant, hvor konflikt eller samarbeid forklares gjennom det strategiske spill mellom rasjonelle aktører 
som vil sikre sin egeninteresse under gjensidig usikkerhet (Østerud 1999:283). 
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 ”International politics, like all politics, is a struggle for power. Whatever the ultimate aims of 
international politics, power is always the immediate aim”(Morgenthau 1993:29).  
Antakelsen om at interesse er definert i makttermer gjør oss derfor i stand til å forstå 
så vel innenrikspolitiske som utenrikspolitiske handlinger. Utenrikspolitikkens 
karakter kan bli konkretisert kun gjennom politiske handlinger og deres 
konsekvenser. Ut fra statsmenns handlinger og de forutsette konsekvensene av disse 
kan man anta hvilke motiver som lå til grunn for handlingene, hevder Morgenthau. 
En må imidlertid være forsiktig med å tolke motivene i seg selv (1993:4). En stats 
handlinger avgjøres av dennes nasjonale interesser. 
Kan en slik interessepolitikk belyse hva som er spesielt for tysk politikk? Tyskland 
har blitt mektigere, men har dette endret de nasjonale interessene? Hvorvidt den 
klassiske realismen er et godt rammeverk for å forklare den utenrikspolitiske 
utviklingen i Tyskland etter gjenforeningen vil jeg komme nærmere inn på under 
kapittel 4, 5 og 6. Et mektigere og mer selvbevisst Tyskland trenger imidlertid ikke 
nødvendigvis medføre noen endret utenrikspolitikk. Morgenthau anser maktkamp19 
mellom forskjellige parter for å være det viktigste trekk ved politikken både knyttet 
til innenriks- og utenrikspolitikk. Det har ofte vist seg at statsmenn tenker og handler 
ut fra et ønske om makt. Med denne antakelsen som utgangspunkt vil man kunne 
forutsi hvilke handlinger som vil bli foretatt i fremtiden (Morgenthau 1993:5). Når 
det gjelder tysk utenrikspolitikk regner jeg med at denne til en viss grad preges av 
nasjonale interesser. Jeg velger imidlertid ikke å se noen motsetning mellom 
integrasjon og nasjonale interesser, men heller at dette er to forhold som kan eksistere 
side om side. 
I følge Morgenthau er ikke interesse og makt begreper med kun ett fastsatt 
meningsinnhold. Han definerer politisk  makt som ”menneskets kontroll over tankene 
og handlingene til andre mennesker”. Han definerer videre politisk makt som 
”gjensidige relasjoner av kontroll mellom de som har offentlig autoritet og mellom 
disse og resten av folket”. Morgenthaus fjerde prinsipp knyttes til den moralske 
betydningen av politisk handling. Moralske prinsipper kan vanskelig påføres staters 
                                              
19 Morgenthaus ”struggle for power” er ikke nødvendigvis en kamp mot andre stater. Det kan ha med ledelse og 
alliansebygging å gjøre.  
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handlinger som universelle prinsipper, men de må likevel tas hensyn til i bestemte 
situasjoner (1993:12). Hans femte prinsipp dreier seg om at politisk realisme ikke kan 
identifisere den moralske aspirasjonen til en stat med de moralske lovene som styrer 
universet. Det siste prinsippet knytter seg til forskjellene mellom politisk realisme og 
andre tankeretninger. Intellektuelt opprettholder en politisk realist autonomi innen en 
politisk sfære. En politisk realist er klar over eksistensen og relevansen av andre 
tankeretninger (13-14).  
Morgenthau setter imidlertid et skille mellom politisk makt og fysisk utøvelse av 
makt. Når en går over til å bruke militær makt, så abdiserer den politiske makten for 
den fysiske. Politisk makt er et psykologisk forhold, og dette avspeiler snarere hvilket 
militært potensial en stat har, enn i hvilken grad den militære makten vil bli brukt. 
Maktpolitikk i oppgavens forbindelse er interessepolitikk, ikke militærpolitikk. 
Morgenthau skiller altså mellom ”power” og ”force”, men også mellom ”power” og 
”influence”20. Morgenthau nevner mange ulike faktorer som kan utgjøre en stats 
politiske makt, og noen av disse er mer stabile enn andre. Dette kan være industriell 
kapasitet, naturressurser, befolkning, geografi, militær styrke, nasjonal karakter, 
nasjonal moral, statsledelsens og diplomatiets kvalitet (Morgenthau 1993: 124-179)21. 
For Tysklands del endret spesielt befolkning og geografi etter gjenforeningen.  
Maktkamp mellom stater kan være av ulik art. En stat kan føre en politikk med det 
mål og beholde statens makt. Dette betegnes som en status-quo politikk. En stat kan i 
tillegg føre en politikk med en målsetning om å øke statens makt, noe som 
karakteriseres som en imperialistisk politikk. En tredje type maktkamp kan føres for å 
demonstrere en stats makt. Dette kalles å føre en prestisje-politikk (1993:50-98). 
Morgenthau vektlegger betydningen av allianser som viktigste manifestasjon av 
maktbalanse. Har stater felles interesser kan det være gunstig å danne allianser. Å 
avstå fra alliansedannelse er kun fordelaktig om en er sterk nok til å stå alene eller om 
alliansen strider mot egne prinsipper i forhold til kostnad og gevinst (1993:197-198). 
                                              
20 Skillet mellom power og influence har her med evne til å få igjennom sin vilje å gjøre. Har en makt til å få viljen 
igjennom, viser dette power. I motsatt tilfelle dreier det seg om influence (Morgenthau 1993:31). 
21  Morgenthau understreker at tre hensyn spesielt må tas i vurderingen av maktfaktorene: For det første kan en stats makt 
ikke ses uavhengig av andre staters makt.  For det andre kan maktfaktorene endres over tid. For det tredje må en stats 
maktfaktorer ses i forhold til hverandre (1993:170). 
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Morgenthau tar opp nasjonale interesser til diskusjon. Disse består i følge ham av to 
deler; noen kjerneinteresser som er konstante og noen interesse som ikke er 
konstante. De konstante interessene dreier seg om forhold som har med en stats 
overlevelse å gjøre, som beskyttelse av territorium. Disse konstante interessene hos 
Morgenthau stemmer godt overens med Holstis variabler sikkerhet, autonomi og 
status. De ikke-konstante nasjonale interessene kan variere etter forskjeller i 
nasjonale forhold. Disse interessene kan avgjøre politisk handling i en bestemt 
periode (Gellmann 1988:264).  
Det eksisterer ingen tvil om at Tyskland har fått sin politiske makt styrket siden 
gjenforeningen. Det interessante er imidlertid om dette har ført til at Tyskland har 
endret sin utenrikspolitikk, her representert ved det tysk- franske samarbeid, tysk 
NATO-politikk og tysk østpolitikk. Med den klassiske realismens antakelse om at all 
handling tar utgangspunkt i et ønske om makt, som igjen er et begrep definert etter 
interesse, vil man vente at Tyskland skulle utforme sin politikk i forhold til Frankrike, 
Øst-Europa og NATO med bakgrunn i et ønske om å styrke sin egen makt. Dette 
strider imidlertid ikke imot samarbeid og integrasjon som mål, da Tyskland ser sine 
interesser best ivaretatt gjennom styrket europeisk fellesskap.  
Siden Morgenthau utformet sin teori har det imidlertid funnet sted en omfattende 
teoriutvikling. Mange teorier kan bidra til å modernisere Morgenthaus realisme. Den 
kan utvikles med henhold til den teoriutviklingen som har vært de siste årene. De 
siste 30-40 årene har vært preget av en omfattende teoridebatt, som ikke kan 
diskuteres inngående innenfor denne oppgavens rammer. Realismen som teoriretning 
innenfor internasjonal politikk oppstod på 1930- og 40-tallet som kritikk av 
idealismen (Østerud 1999:279). De siste par tiårene har ulike teoriretninger utforderet 
realismen og dennes fokus på stat og makt. Nyrealismen er en form for realisme, som 
skiller seg fra den klassiske blant annet ved at den fokuserer på at et anarkisk 
statssystem påvirker samspillet mellom stater. Innenfor noen områder er det 
oppblomstring av den gamle striden mellom realister og idealister. Debatten  
motiverer atferd (Robinson 2001:330). Det er fullt sannsynlig at aktører er motivert 
av både konsekvenstenkning og normfokusert atferd (March & Olsen 1989).  
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Morgenthau er likevel aktuell i dag. En nærmere vurdering av dette kommer jeg 
tilbake til under hvert analysekapittel og i vurderingen av teorien. 
2.3.2 En konstruktivistisk tilnærming. 
 Før jeg presenterer en konstruktivistisk tilnærming som kan forklare utenrikspolitikk, 
gjør jeg kort rede for andre sider av den metodologiske tilnærmingen som betegnes 
som konstruktivismen. Både realismen og nyrealismen forutsetter rasjonelle politiske 
aktører som er motivert av egennytte. Konstruktivistene er enige i at aktører er 
rasjonelle, men de har ikke nødvendigvis samme oppfatning av hva rasjonalitet 
innebærer (Robinson 2001:330). Satt overfor ulike handlingsalternativer, vil en i 
rational choice-tankegangen velge det alternativet som maksimerer egennytte. 
Innenfor konstruktivismen vil valget derimot baseres på felles, verdibaserte normer 
om passende atferd. Aktører tar hensyn til subjektive faktorer, historisk-kulturelle 
forhold og institusjoners betydning (Schaber & Ulbert 1994:139). Dermed gir dette et 
helt annet utgangspunkt når tysk utenrikspolitikk forklares. 
”Constructivism means, not abandoning reason or rationality, but rediscovering how rational 
considerations are brought to bear in collective human enterprises and situations”(Adler 
1997:348). 
Konstruktivismen består av mange ulike retninger. En kjent konstruktivist er 
Alexander Wendt. Han mener at identitet motiverer atferd og at visse interesser er 
bygd inn i identiteten (Robinson 2001:330). Spesielt for konstruktivistene er at de 
hevder at verken identitet eller interesser som følger av identitet, ligger fast. Disse 
kan variere etter forhold i omgivelsene. De fleste konstruktivister deler to 
grunnoppfatninger: kunnskap som sosial konstruksjon og konstruksjon av sosial 
virkelighet. Konstruktivistene ser verden som et prosjekt under konstruksjon, noe 
som kommer, snarere enn noe som ”er” (Adler 2002:95). 
For å kunne benytte konstruktivismen på utviklingen i tysk utenrikspolitikk, er det 
nødvendig med en retning innenfor konstruktivismen som egner seg til å forklare 
utenrikspolitikk. 
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2.3.2.1 Konstruktivistisk tilnærming til utenrikspolitikk. 
Volker Rittberger, Henning Boekle og Wolfgang Wagner skriver i boken  ”German 
foreign policy since unification. Theories and case studies” at det ikke eksisterer noen 
klar konstruktivistisk utenrikspolitisk teori (Boekle 2001:105). De søker i boken å 
utvikle en slik teori. Konstruktivismen tar utgangspunkt i antakelsen om at aktører 
følger en ”logic of appropriateness” heller enn en ”logic of consequentiality”. Når det 
gjelder hva som forklarer utenrikspolitikk, mener Boekle, Rittberger og Wagner at 
dette er sosiale og internasjonale normer. De anser førstnevnte normer for å være mer 
innflytelsesrike jo flere som deler dem, og desto tydeligere de skiller passende atferd 
fra upassende (2001:105-106). Forfatterene vektlegger at ikke bare normer på det 
sosiale nivå, men også normer på det internasjonale nivå, spiller en rolle og har 
virkninger på hverandre. De velger å integrere konstruktivistiske tradisjoner som 
hittil har vært atskilt. I en analyse av kontinuitet og endring i tysk utenrikspolitikk, 
ville det være motsetningsfylt å fokusere utelukkende på internasjonale eller sosiale 
normer, da ingen av disse nivåene teoretisk sett er overordnet det andre (2001:116). 
Den ene er ”transnasjonal konstruktivisme” og fokuserer på betydningen av 
internasjonale normer på utenrikspolitisk utforming22. De mest betydelige 
internasjonale normene er internasjonal rett, traktater fra internasjonale 
organisasjoner og slutt-traktater fra internasjonale konferanser. Knyttet til oppgavens 
tema blir forhold som har med europeisk integrasjon i EU og NATO og disses 
bestemmelser viktige. EUs traktater kan dermed forme tysk utenrikspolitikk, kanskje 
i retning av dypere integrasjon. 
 Den andre retningen, ”sosial konstruktivisme”, legger vekt på normer i samfunnet. 
Alle normer av interesse må kunne knyttes til forventninger om passende tysk 
utenrikspolitikk. Normer i EU og NATO om hva som er passende utenrikspolitikk 
behøver ikke stemme overens med forventninger i den tyske befolkningen om hva 
som er passende utenrikspolitikk. I en analyse er det nødvendig å ta hensyn til begge, 
men også den gjensidige påvirkningen de kan ha på hverandre 
                                              
22 Konstruktivistene har imidlertid lagt lite vekt på hvordan de internasjonale normene når innenriks-arenaen (Chckel 
1997:476) 
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På samme måte som nyrealismen så antar den transnasjonale konstruktivismen at 
utenrikspolitisk utforming først og fremst avgjøres av forhold knyttet til det 
internasjonale miljø. De transnasjonale konstruktivistene legger imidlertid vekt på 
andre forhold ved miljøet, som normer og institusjoner, ikke maktfordeling. Normer 
forklares som enkle verdibaserte forventninger, mens en sosial institusjon defineres 
som;  
”a permanent and consolidated pattern of behaviour of a specific number of actors in specific, 
recurring situations. The patterns of behaviour are based on a set of rules, which define behavioural 
roles, give a meaning to activities and shape actors`expectations, thus themselvs directing 
relationships between actors in the recurring situations” (Zürn 1992).  
Transnasjonale konstruktivister forstår den politiske orden i det internasjonale 
samfunn som et nettverk av internasjonale institusjoner.  
Transnasjonale konstruktivister peker på at det eksisterer en gjensidig avhengighet 
mellom aktører og mellom områder i offentlig politikk som gjør det umulig for 
aktører å vurdere hva de vil oppnå av goder ved å følge en bestemt norm. 
Den sosiale konstruktivismen legger som sagt vekt på forhold innad i samfunnet. 
Av disse spiller forhold som har med politisk kultur og nasjonal identitet å gjøre en 
mest betydelig rolle for utenrikspolitisk teori, blant annet fordi normene er felles for 
store deler av samfunnet. De er også relativt stabile. Mange regner begrepene for å 
være svært vide og inkludere ideer, verdier og normer. Det eksisterer imidlertid ingen 
entydig definisjon av politisk kultur og nasjonal identitet. I følge Duffield er politisk 
kultur og nasjonal identitet godt egnet til å forklare generelle holdninger og store 
mønstre i utenrikspolitikk (1999:769). Dette samsvarer godt med den empirien som 
legges til grunn i denne oppgaven. Tilhengere av sosial konstruktivisme regner med 
at de som utformer et lands utenrikspolitikk ønsker at de samme verdiene og 
prinsippene som styrer i hjemlandet også skal dominere ute. 
Når konstruktivistene legger normer til grunn for utenrikspolitikk, må en også 
vente at endring i utenrikspolitikken kommer som følge av endring i normer. Når det 
gjelder tysk utenrikspolitikk, vil en regne med at om denne endres på enkelte 
områder, så har de eksisterende normene innenfor området endret seg. 
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2.3.3 Argumentasjonsteori. 
Denne oppgaven stiller ingen store krav til argumentasjonsteori, men da jeg i hvert 
analysekapittel tar for meg argumenter benyttet for kontinuitet og endring i tysk 
utenrikspolitikk, gir jeg en kort oversikt. 
Innholdsanalyse vil sette fokus på debattens innhold. En slik analyse av debattens 
innhold vil kunne vise hva som blir oppfattet som de sentrale temaene i debatten. Hva 
eksisterer det enighet om og hvor er det mest uenighet? Jeg vil ikke gjennomføre 
noen omfattende innholdsanalyse, men kun benytte denne for å sette fokus på 
argumentene som blir brukt. Kun debattens innhold vil spille noen rolle, ikke 
debattens form. I henhold til formen må det likevel presiseres at det dreier seg om 
offentlig debatt. En debatt er offentlig om den er offentlig tilgjengelig. At den er 
offentlig betyr imidlertid også at det er argumentasjon overfor landets befolkning, slik 
den fremstår i partiprogrammer, pressemeldinger, media og parlamentsdebatter 
(Kjøller 1991:26).  
Ved bruk av innholdsanalyse er det nødvendig å ta hensyn til enheter på flere nivå: 
analyseenhet, kodingsenhet og kontekstenhet. Kodingsenheten er det minste 
tekstelementet som tildeles verdi på variabelen, mens kontekstenheten er den største 
enheten som kan karakterisere kodingsenheten (Hellevik 1997:151-153). 
 Jeg kommer til å trekke frem argumenter fra både tyske politikere og forskere, og 
blir dermed nødt til å legge ulike dokumenter/publikasjoner til grunn. Fokus vil hele 
tiden være de sentrale temaene i debatten. En slik gjennomgang vil utkrystallisere 
områder preget av konsensus, men også de det er uenighet rundt. 
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3. KAPITTEL Et historisk overblikk. 
Jeg vil her gi et overblikk over Forbundsrepublikkens historie fram til 1990, med vekt 
på Adenauers Westbindung og den tilnærmingen til Øst-Europa som skjøt fart under 
Brandt. Jeg vil også gjøre rede for det gjenforente Tysklands situasjon, med 
gjenvinnelse av suverenitet og økt maktgrunnlag. Dette er nødvendig for å få klart 
frem bakgrunnen for tysk politikk på en mer detaljert måte enn det som hittil har 
kommet frem. Jeg vil imidlertid understreke at ikke alle forhold som tas opp i denne 
oversikten vil være gjenstand for analyse senere i oppgaven. Jeg ønsker imidlertid å 
gi leseren oversikt over tysk etterkrigshistorie for å sette oppgaven i perspektiv. Dette 
er nødvendig, da tysk utenrikspolitikk i dag fortsatt kan preges av landets historie.                              
3.1 Alliert styringsrett og Adenauers Westbindung. 
Etter Tysklands betingelsesløse kapitulasjon i 1945, hadde landet ingen 
utenrikspolitisk suverenitet og all styringsrett var blitt overført til Det allierte 
kontrollrådet (Haftendorn 2001:24). Tyskland ble pålagt begrensninger som en gang 
for alle skulle umuliggjøre tysk aggresjon (Bahr 2003:27). Tyskerne ble vant til å se 
på seg selv som en relativt svak stat som ikke hadde makt og innflytelse på samme 
måte som for eksempel Frankrike og Storbritannia. Andre europeiske stater måtte i 
tillegg for all del ikke få inntrykk av at tyskerne hadde ambisjoner om å innta noen 
lederstilling i Europa.  
 Tyskland som helhet, men også Berlin, ble raskt delt inn i fire okkupasjonssoner, 
der de fire seiersmaktene USA, Frankrike, Storbritannia og Russland kontrollerte 
hver sin sone. Omgivelsene var karakterisert av det bipolære systemet med USA og 
Sovjet som hver sin pol. Innenfor rammen av den øst- vest konflikten som hadde 
begynt å tone frem, la vestmaktene vekt på utviklingen av en demokratisk stat av 
vestlig merke. Dette stred i mot Sovjetunionens interesser og landet trakk seg ut av 
Det allierte kontrollrådet. Med dette var veien mot en todeling av Tyskland i gang 
(Haftendorn 2001:18). I mai 1949 ble Forbundsrepublikken Tyskland opprettet i 
territoriet til de opprinnelige vestlige okkupasjonssonene, mens Den tyske 
 41
demokratiske republikken ble opprettet i den sovjetiske okkupasjonssonen i oktober 
samme år (Benz og Eschenburg 1983: 510-511). Tyskland og Berlin ble sentrum for 
den kalde krigen som skulle komme til å utspille seg mellom øst og vest (Schulze 
1996:232-250). 
Sentralt i vestmaktenes politikk i etterkrigsårene var opprettelsen av internasjonale 
samarbeidsorganer som EF og NATO. Vestmaktene ønsket å binde 
Forbundsrepublikken inn i et nettverk av demokratiske samarbeidsorganer slik at de 
selv kunne oppheve okkupasjonen uten å miste kontroll over Tyskland (Takle 
1992:21). Da BRD ble tatt opp som medlem av NATO i 1955 forklarte NATOs 
generalsekretær, riktignok uoffisielt, hensikten med alliansen slik; 
”to keep the Americans in, the Russians out and the Germans down”(Schulze 1996:242).  
Spesielt for Frankrike var den mistro landet hadde overfor tyskerne etter flere kriger i 
løpet av 18- og 1900-tallet kun mulig å overvinne om tyskerne frivillig begrenset seg 
selv, gjennom å gi avkall på å bli en sterk politisk, økonomisk og militær makt 
(Haftendorn 2001:57). 
I 1949 ble Konrad Adenauer valgt til Vest-Tysklands første kansler. Han la vekt på 
en tilknytning til Vesten, spesielt Frankrike. I sin regjeringserklæring fra 1949 
understreket han at det viktigste for BRD var raskt å bli integrert i vesteuropeiske 
strukturer og å oppnå suverenitet, militær sikkerhet og evne til å handle (Schulze 
1996:238). Adenauers politikk har blitt karakterisert som ”Suveränitätsgewinn durch 
Suveränitätsverzicht” (gjenvinnelse av suverenitet gjennom avkallelse på 
suverenitet). De pålagte begrensningene tysk politikk var underlagt ble gjennom 
Adenauers politikk omgjort til frivillige bindinger. For han betydde NATO-
medlemskap ikke bare sikkerhet, men også at mye av landets suverenitet ble 
tilbakeført. Dette skjedde for en stor grad med NATO-medlemskapet, som bidro til at 
Vest-Tyskland gjenvant rettigheter. Dette var viktig for Forbundsrepublikkens 
gjenvinnelse av handlefrihet. For BRD ble selvbegrensning en strategi for å oppnå 
ønsket handlefrihet. På denne måten ble restriksjoner pålagt utenfra omgjort til 
frivillig avkallelse på suverenitet (Haftendorn 2001:14) BRD kunne best få 
gjennomslag for egne interesser ved å akseptere partneres ønsker (Haftendorn 
2001:442). Vest-Tyskland ble likevel ikke helt suverent. BRD aksepterte de alliertes 
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rettigheter i Berlin og i resten av Vest-Tyskland når det gjaldt stasjonering av tropper. 
Når det gjaldt Bundeswehr var dilemmaet slik Willy Brandt formulerte det:  
”Die Bundeswehr soll stark genug sein, die Sowjetunion zu beeindrucken, aber nicht so stark, dass 
Luxemburg sich sorgen muss” (Bahr 2003:30).  
De resterende rettighetene ble akseptert blant annet på grunn av de fire maktenes 
forpliktelse til å gjenopprette et enhetlig Tyskland ble videreført. Noen forutsetninger 
måtte ligge til grunn for at denne metoden til Adenauer skulle lykkes. På den ene 
siden måtte Vest-Tyskland ha noe å tilby som vestmaktene ønsket. I begynnelsen var 
dette Forbundsrepublikkens beliggenhet på grensen mellom øst og vest, men også 
landets industrielle og militære potensial. Vest-Tyskland måtte i tillegg garantere at 
landet ikke ville benytte sin økte handlefrihet til uberegnelige aksjoner som stred imot 
partnernes interesser (Haftendorn 2001:436). Nasjonale målsettinger ble europeiserte 
og multilateraliserte. NATO dannet hovedrammen for BRDs vesttilknytning. Det 
økonomiske samarbeidet i EF ble utdypet, men EF hadde ikke dannet noe politisk 
samarbeid på den tiden (Takle 1992:22). 
Med grunnleggelsen av DDR dukket spørsmålet opp hvilken av de to tyske statene 
som kunne uttale seg på vegne av hele Tyskland og hvordan disse statene skulle 
omgås hverandre.Vest-Tyskland mente kun de hadde demokratisk legitimitet til dette 
Vesttyskerne avviste også Sovjets forslag fra 1952, den såkalte Stalin-noten, som 
skulle føre til et gjenforent nøytralt Tyskland (Bark og Gress 1989:297-299). Det var 
likevel fra begynnelsen av et offisielt mål for Vest-Tyskland å samle de to tyske 
statene (Bulletin der Bundesregierung 1965). Dette målet var imidlertid underordnet 
en del andre mål som trusselen fra Sovjet og integrasjon med andre vesteuropeiske 
stater. Synet på BRD som det rettmessige Tyskland førte til Hallstein-doktrinen, der 
vesttyske politikere viste at de ikke anså DDR som en selvstendig stat. Vest-Tyskland 
understreket også at landet ville bryte alle diplomatiske forbindelser med stater som 
hadde forbindelser med DDR. Unntaket var Sovjetunionen. Denne politikken var 
effektiv for å sikre en isolering av DDR (Bulletin der Bundesregierung 1955). 
Ikke før på Brandts tid fra slutten av 1960-tallet begynte Forbundsrepublikken å føre 
en mer forsonende østpolitikk. 
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3.2 Willy Brandts Ostpolitik. 
Utviklingen i Europa på 1950- og 60-tallet viste at EF oppfylte den viktigste 
oppgaven fellesskapet kunne sies å ha: å avskaffe faren for krig i Europa (Førland 
1998:66). På Haag-møtet i 1969 ble det bestemt at EF skulle utvikle et politisk 
samarbeid. Spesielt Frankrike ønsket at dette skulle trekke Vest-Tyskland bort fra den 
nære tilknytningen til USA. For Vest-Tyskland var det imidlertid uaktuelt å løsne 
båndene til USA for å knytte seg til Frankrike. Frankrike og Vest-Tyskland 
underskrev Elyseé-traktaten i 1963 som blant annet dreide seg om utenriks- og 
sikkerhetspolitikk (Adenauer og de Gaulle 1963). Denne var en viktig forutsetning 
for EFs Haag-møte.  
En vesttysk Ostpolitik begynte første å ta form under Kiesinger (1966-69) på 
midten av 1960-tallet. Denne ble definert som en vidtrekkende politikk for fred og 
forståelse med mål om en ”glad” fremtid for hele Europa (Bark og Gress 1993). 
Amerikanerne ønsket en vesttysk østpolitikk for å bedre øst-vest forholdet uten at 
dette nødvendigvis måtte knyttes til endringer i det tyske spørsmål. Det avgjørende 
gjennombruddet for denne tilnærmingen kom imidlertid i 1969 under Brandt. Han var 
av den oppfatning at det for Vest-Tyskland ikke eksisterte noe alternativ til en 
avspenningspolitikk. Et stabilt samarbeid i vest var et viktig grunnlag for kontakt med 
Øst-Europa og Sovjetunionen. I sin regjeringserklæring snakket Brandt for første 
gang om to tyske stater. Denne anerkjennelsen av DDR som en andre tysk stat 
betydde imidlertid ikke at vesttyskerne politisk eller rettslig oppløste den nasjonale 
samhørigheten mellom BRD og DDR (Haftendorn 2001:204). Selv om to stater 
eksisterte i Tyskland, så kunne de ikke bli utland for hverandre; deres forhold ville 
alltid være av en spesiell art (Brandt 1969:2). Dette ble senere avtalefestet i ”Vertrag 
über die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
der Deutschen Demokratischen Republik” ble avsluttet i desember 1972 (Takle 
1992:24). Med dette ble Hallstein-doktrinen endelig opphevet, og 
Forbundsrepublikken hadde bekreftet DDR som stat uten å annerkjenne den 
folkerettslig. Det eksisterte nå to selvstendige stater i Tyskland, og ingen av dem 
kunne gjøre krav på å representere den andre internasjonalt. Willy Brandts politikk 
var karakterisert av ”Wandel durch Annäherung” (forandring gjennom tilnærming), 
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og denne gikk ut på at det kommunistiske regimet ikke kunne fjernes, bare forandres 
(Schulze 1996:256). Med denne nye østpolitikken ble det tyske nasjonale spørsmål, 
EF integrasjonen, allianse- politikk og forholdet øst-vest regnet som gjensidig 
avhengige deler av et og samme konsept (Sæter 1980:41). Brandt var den av de 
ledende politikerne som innførte betegnelsen alleuropeisk i den politiske debatt. 
Denne betegnelsen inkluderte Sovjetunionen, noe som var spesielt i den kalde krigens 
blokkdelte Europa. Regjeringen Brandt ønsket en fredelig og forsonende politikk 
overfor hele Europa, Sovjetunionen inkludert. Uten tilnærming til Sovjet ville en 
framtidig tysk gjenforening ikke la seg gjøre, og en slik gjenforening var et viktig mål 
for BRD. Ønsket om gjenforening lå hele tiden bak da regjeringen Brandt inngikk 
avtaler med Sovjetunionen, Polen, DDR og Tsjekkoslovakia. Med disse 
”Ostverträge” dukket for første gang på mange tiår debatten om hva Tyskland var og 
skulle være opp (Schulze 1996: 253-254). Sentrum i den interne tyske diskusjonen 
var ikke det vesttyske forholdet til Øst-Europa, men Tysklands fremtid i Europa. Her 
eksisterte det klare partipolitiske skiller i Vest-Tyskland. Den kristelig-demokratiske 
union, CDU, krevde at Tysklands gjenforening skulle finne sted innenfor de tyske 
grensene av 1937, mens det tyske sosialdemokratiske parti, SPD, var opptatt av fred 
og avspenning i hele Europa (Schulze 1996:254). Utfallet av denne 
avspenningspolitikken overfor Sovjetunionen og Øst-Europa var stabiliseringen av de 
politiske regimene i de sosialistiske statene. Disse nøt godt av anerkjennelsen av 
territorial status og styrket økonomisk samarbeid med vesten. 
Kohl videreførte denne østpolitikken da han kom til makten i 1982. Han benyttet 
også stort sett samme metoder som før når det gjaldt å få gjennomslag for tyske 
interesser. Like etter murens fall i 1989 la Kohl frem en tipunkts- plan som skulle 
føre til tysk gjenforening. Han påpekte at en av de viktigste omstendighetene rundt en 
samling var den fremtidige sikkerhetspolitiske strukturen i Europa og Tysklands plass 
innenfor denne (Kohl 1989). På denne måten knyttet Kohl det tyske spørsmålet til det 
generelle spørsmålet om forholdet øst-vest. Slik ønsket han å sette fokus på en 
utvikling som var av generell interesse og ikke bare tysk. Å overkomme delingen av 
Tyskland og Europa skulle være to sider av samme sak (Bark og Gress 1993:707).  
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3.3 Tyskland etter gjenforeningen. 
Etter opprør av ulik art i store deler av Øst-Europa, besluttet regjeringen i DDR å 
åpne Berlinmuren 9. november 1989. Allerede 3. oktober året etter ble Tyskland 
gjenforent. 
3.3.1 Det gjenforente Tysklands rolle.  
Gjenforeningen av Tyskland kom raskere enn de fleste hadde trodd. En grunn til at 
den kunne gjennomføres så raskt var at Forbundsrepublikken i løpet av den kalde 
krigen hadde utviklet seg til å bli en demokratisk stat med evne til å omgås makt på 
en ansvarlig måte. Vest-Tyskland hadde unngått nasjonal ”Alleingang” og søkt 
samarbeid med Europa og USA. Bindinger regulerte vesttysk utenrikspolitikk og 
lenge var nok spesielt de vesteuropeiske nabolandene redde for at 
Forbundsrepublikken skulle utvikle seg til å bli stor og mektig igjen. En stats 
utenrikspolitikk må alltid tilpasses omgivelsenes handlingsbetingelser. Ikke siden 
begynnelsen av 1970-tallet har tysk utenrikspolitikk måttet forholde seg til så endrede 
omgivelser som etter den kalde krigens slutt. På 1990-tallet var endringene dertil 
enda større (Bredow 2003:2). 
Med samlingen ble det stilt spørsmål ved hvilken rolle det gjenforente Tyskland 
skulle spille. Mye ble sagt om hvordan Tyskland skulle komme til å bruke den 
gjenvunne suvereniteten og Tyskland stod overfor et veivalg. Tyskerne kunne kjempe 
for et dypere europeisk fellesskap og beholde den linjen landet hadde ført gjennom 
den kalde krigen eller Tyskland kunne velge å gå nye veier når landet plutselig stod 
mye friere utenrikspolitisk enn det hadde gjort på mange år. Sistnevnte mulighet var 
det få som trodde på. Det har likevel vært mye diskusjon rundt temaet kontinuitet 
eller endring i utenrikspolitikken. Viktig var spørsmålet om ”Normalität og 
Gleichberechtigung” (normalitet og likestilling). Tyskland var ikke like spesielt 
lenger, men likevel har ikke tysk utenrikspolitikk endret seg mye etter 
gjenforeningen. 
”Det tyske spørsmål” er et problemkompleks med et indre og et ytre aspekt som 
har dominert tysk og europeisk politikk i moderne tid. Det ytre aspektet er mest 
relevant her og dreier seg om det problematiske i å forene et mellomstort Tyskland 
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midt i Europa med en harmonisk likevektstilstand i det europeiske statssystemet 
(Takle 1998:2). Det indre tyske spørsmål dreier seg om hvor mye av det tyske 
kulturfellesskapet som skal samles i en tysk statsdannelse. Gjennom den kalde krigen 
var hovedmålet med en løsning på det tyske spørsmålet tysk gjenforening. Etter 
denne var fullført 3. oktober 1990 er spørsmålet imidlertid like aktuelt og knyttes til 
landets posisjon midt i Europa. Tyske politikere har hele tiden presisert at en tysk 
samling var ledd i en europeisk samling. På denne måten fremhevet de 
sammenhengen mellom det tyske og det europeiske spørsmålet (Takle 1998:8). 
3.3.2 Det gjenforente Tysklands makt. 
Kort tid etter Tyskland ble gjenforent, sa Frankrike, Sovjetunionen, Storbritannia og 
USA fra seg de resterende rettighetene over Tyskland som helhet, og landet fikk sin 
fulle suverenitet tilbake. I tillegg bidro både den nye geopolitiske situasjonen og 
Tysklands økte folketall til at det gjenforente Tyskland var betydelig sterkere enn det 
tidligere Vest-Tyskland, politisk, men også økonomisk. Forbundsrepublikken hadde, 
iallfall på papiret, omfattende økonomiske ressurser, men blant annet på grunn av 
bipolaritetens dominans og Tysklands deling, eksisterte det ikke noe samsvar mellom 
landets ressurser og  dets faktiske innflytelse (Friis 1994:149). Med gjenforeningen 
økte Tysklands folketall med 16 millioner, til 82 millioner. Dette gjorde 
Forbundsrepublikken til det mest folkerike landet i Europa utenom Russland. 
Frankrike og Storbritannia hadde hver under 60 millioner innbyggere, og med sitt 
høye befolkningstall fikk Tyskland gjennomslag for flere seter i EU-Parlamentet 
(Takle 1992:32). Den kommende utvidelsen av NATO og EU ville gjøre Tyskland til 
en europeisk sentralmakt (Schwarz 1994). Landet ville kun omgis av allierte og ingen 
av nabostatene kunne betraktes som fiender. I Tysklands forsvarspolitiske hvitbok av 
1994 formuleres det at landet bare er omgitt av demokratiske stater, allierte og venner 
(Takle 1998:6). 
I tillegg er de grunnleggende utenrikspolitiske målene Tyskland hadde under den 
kalde krigen nå oppnådd. For å uttrykke det som daværende utenriksminister Klaus 
Kinkel (1992-1998) gjorde i 1994:  
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”Unser Land ist in Frieden und Freiheit vereint. Wir leben in Frieden und Freundschaft mit 
allen unseren Nachbarn. Deutschland ist fest in der EU und der NATO verankert. Diese 
Wertegemeinschaften sichern uns Frieden und Wohlstand. Deutschland ist ein geachtetes 
Mitglied der Völkergemeinschaft: auf unsere Stimme wird in der Welt gehört” (Kinkel 
1994). 
 Gjennom innlemmelsen av DDR i Forbundsrepublikken fikk Tyskland felles grense 
med Polen og en lengre grense til det tidligere Tsjekkoslovakia. De tidligere 
Warzawapakt-landene, som etter hvert skulle komme til å bli medlemmer av NATO, 
lå midt mellom Tyskland og Russland. Tyskland er ikke lenger utsatt for militære 
trusler av den art som eksisterte under den kalde krigen. Russland anses ikke for å 
være truende. Trusselbildet fra øst har altså endret seg raskt. Trusselen, som tidligere 
stort sett var rent militær, endret seg til å dreie seg om faren for blant annet store 
flyktningstrømmer, menneskesmugling og økonomisk immigrasjon. Alt i alt bidrar 
dette til å frembringe tanker om en nyorientering av tysk utenrikspolitikk. 
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4. KAPITTEL Tysk sikkerhetspolitikk i NATO - 
kontinuitet eller endring? 
NATO er kjernen i tysk sikkerhetspolitikk. Dette har alliansen vært siden 
Forbundsrepublikken ble medlem i 1955. De geopolitiske endringene som har funnet 
sted etter den kalde krigens slutt, har endret Tysklands sikkerhetssituasjon og dermed 
hatt betydning for tysk sikkerhetspolitikk. Den tyske professoren Joachim Krause 
skriver:  
”Kaum ein Bereich der deutschen Auβenpolitik ist seit der Vereinigung und dem End des 
Ost-West Konflikts so stark von der Notwendigkeit grundlegender Reform betroffen wie die 
Sicherheits- und Verteidigungspolitik“ (1996:77) 
 Tysk sikkerhetspolitikk har på flere områder endret seg siden den kalde krigen, men 
den preges også sterkt av kontinuitet. De endringene som har forekommet kan ha 
sammenheng med både interne forhold i Tyskland og eksterne forhold knyttet til det 
internasjonale system og samarbeidspartnere, men kan også være en kombinasjon av 
disse.  
I dette kapitlet undersøker jeg først kontinuitet og endring i forhold til 
målsetninger, samspill med partnere, systemhensyn, regjeringsskifter. Deretter ser jeg 
på endring som normalisering og endring i strategi for å nå uendrede 
målsetninger.Videre undersøker jeg argumenter benyttet av så vel forskere som 
politikere der holdninger til kontinuitet eller endring i NATO-politikken utrykkes. Til 
slutt benytter jeg Morgenthaus realisme og Boekle, Rittberger og Wagners 
konstruktivistiske tilnærming og ser hvorvidt disse kan forklare utviklingen i tysk 
utenrikspolitikk etter 1989/90. 
Jeg forsøker imidlertid ikke å ta for meg alle forhold som faller inn under tysk 
sikkerhetspolitikk i NATO eller sikkerhetspolitikk generelt. Oppgaven fokuserer på 
integrasjon i NATOs militære strukturer og deltakelse i operasjoner utenfor NATOs 
område. 
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4.1 Kontinuitet/ endring med hensyn til målsetninger. 
Bundeswehr har både før og etter gjenforeningen vært fullt integrert i NATOs 
militære strukturer. I etterkrigsårene var gjennvinnelse av handlingsfrihet og tysk 
gjenforening viktige motiver for Vest-Tyskland. Forbundskansler Adenauer uttalte 
seg slik etter at Forbundsrepublikken var opptatt som medlem i alliansen:  
”….ich sehe in dem Eintritt der BRD in den Nordatlantikpakt einen Ausdruck der 
Notwendigkeit, den engen Nationalismus zu überwinden, der in vergangenen Jahrzehnten die 
Wurzel unseres Unglücks war (Adenauer 1955). 
I Washingtontraktaten av 1949 uttrykkes målet med NATO som:  
En organisasjon som med politiske og militære midler skal garantere medlemmenes frihet og 
sikkerhet med henhold til FN-traktaten (NATO, The North Atlantic Treaty 1949). 
For BRD var NATO dermed viktig både i egenskap av å være en forsvarsallianse og 
som sikkerhetsnett for fortiden. Ingen alternativ forsvarsallianse har eksistert for 
Tyskland gjennom den kalde krigen. Maastrichttraktaten slår riktignok fast at EU skal 
ha som langsiktig mål å innføre en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk som på sikt 
vil kunne utvikle seg til å bli et felles forsvar. Tyskland anser det imidlertid ikke for 
aktuelt å la et EU-forsvar erstatte NATO. 
Når det gjelder deltakelse i ikke-artikkel-5 operasjoner, var dette ikke like aktuelt 
under den kalde krigen som i dag med NATOs nye strategiske konsept. NATO måtte 
definere sin rolle på nytt og betydningen av operasjoner utenfor eget område økte. 
Når NATO endres slik, endres nødvendigvis også tyske målsetninger med NATO 
noe. Dette trenger imidlertid ikke ha utgangspunkt i endrede tyske holdninger, men 
nødvendigheten av å se et forandret NATO på en annen måte. Tidligere 
forsvarsminister Volker Rühe (1992-98) listet opp en del punkter for å illustrere 
Bundeswehrs målsetning i NATO: Forsvare Tyskland som en del av allianseområdet, 
bidra i allianseområdet med forsvar eller krisehåndtering, bidra i internasjonal 
krisehåndtering, hjelpe til å forhindre konflikter, bidra i katastrofetilfeller og hjelpe 
mennesker i nød (Rühe 1995:28). Flere av disse representerer endring i forhold til før 
gjenforeningen. Endring ville her generelt vært uunngåelig, da flere av de 
opprinnelige målsetningene er oppfylt: Fjerning av den militære trusselen, 
gjenvinning av suverenitet og handlefrihet og ikke minst tysk gjenforening.  
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De tyske målsetningene med NATO er altså delvis de samme som før og delvis 
endret. Endringene som har forekommet skyldes imidlertid endringer i det 
internasjonale system snarere enn nyorientering i tysk utenrikspolitikk. 
4.2 Kontinuitet/endring i relasjon til partnere. 
De tyske styrkene er integrert i NATOs militære strukturer, og Tyskland har bred 
deltakelse i multinasjonale enheter. Landet har blant annet deltatt i AMF23 både før 
og etter gjenforeningen. Ingen andre land har vært engasjert i så mange 
multinasjonale enheter, og så fort de øst-tyske styrkene ble frigjort i januar 1995 ble 
disse overgitt NATO (Baumann 2001:153-154). Det har altså forekommet en stor 
grad av kontinuitet i forhold til integrasjon i NATOs militære strukturer. 
Deltakelse av tyske tropper i ikke-artikkel-5 operasjoner er imidlertid nytt. Baumann 
hevder at denne utviklingen som har funnet sted ikke kun bør karakteriseres som 
brudd med tidligere NATO-samarbeid, men også kan beskrives som kontinuitet i 
Tysklands ønske om å være en pålitelig NATO-partner. Samarbeid med NATO-
partnere og militær selvbeherskelse har vært viktige mål for tysk sikkerhetspolitikk så 
vel før gjenforeningen som etter. Ut fra dette slutter Baumann videre at Tyskland 
foretrekker å foreta kompromisser i forhold til sin tradisjon som militært 
selvbehersket heller enn å svekke sitt rykte som en pålitelig NATO-partner (2001: 
179). Tidligere utenriksminister Klaus Kinkel (1992-98) har uttrykt NATOs 
betydning for Tyskland slik: 
”Deutschland hat ein ganz besonderes Interesse am Erhalt der Kernfunktionen der NATO. 
Wir haben einseitig und dauerhaft auf Massenvernichtungswaffen verzichtet. Solange diese 
Waffen existieren, bleibt der Schutz eines Bündnisses, das über diese Waffen verfügt, für uns 
lebenswichtig. Das gilt besonderes vor dem Hintergrund einer neuen Dimension des 
Proliferationsrisikos (1993a:3). 
Endringene som har funnet sted knyttet til blant annet deltakelse i operasjoner 
utenfor NATOs område, har riktignok ikke funnet sted over natten etter 
gjenforeningen. Marianne Takle peker i sin artikkel ”Towards a Normalisation of  
German Security and Defence Policy: German Participation in International Military 
Operations” på tre faser i den tyske debatten rundt militær deltakelse utenfor NATOs 
                                              
23 The Allied Command Europe Mobile Force. 
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område etter 1990. Den første fasen, slik Takle ser det, strakk seg fra 1990 til 199924. 
I denne perioden var tyskerne motvillige til å delta i internasjonale militære 
operasjoner (2002:6). Under Kosovo-konflikten i 1999 bidro Tyskland for første gang 
med tropper i en fredsbevarende operasjon, noe som innleder Takles andre fase. 
Hennes andre fase avsluttes med omleggingen av det tyske forsvaret i 2000/01. Den 
tredje fasen er den nåværende. Denne karakteriseres av en rettferdiggjøring av tysk 
militær deltakelse som følge av at Tyskland må spille en mer internasjonal rolle 
(Takle 2002:6). Dette var for å beskytte den albanske befolkningen mot humanitær 
katastrofe.  
For tyskerne var det imidlertid ingen selvfølge å delta med kampstyrker, selv om 
landet var opptatt av å være en lojal NATO-partner. Tidlig på 1990-tallet kom tyske 
regjeringsmedlemmer med uttalelser som ikke tydet på at Tyskland skulle komme til 
å delta aktivt militært. Tidligere utenriksminister Hans- Dietrich Genscher (1974-92) 
formulerte seg slik:  
”Die Regierung der BRD bekräftigt, dass von deutschem Boden nur Frieden ausgehen wird. 
Das entspricht auch die Auffassung der Regierung der DDR....Das vereinte Deutschland 
wird keine seiner Waffen jemals einsetzen, es sei denn zur individuellen oder kollektiven 
Selbstvertiedigung“ (Genscher 1990). 
I tillegg til Tysklands ønske om å være en stabil NATO-partner, kan avgjørelsen om å 
delta med kampstyrker være preget av et ønske om å unngå mange egne initiativer. 
Krause skriver videre at det var slående hvordan regjeringen Kohl var opptatt av å 
forhindre et inntrykk av tysk alenegang (2000). Innenriks var argumentet om 
menneskerettigheter viktig for å vinne den tyske befolkningens støtte til militær 
deltakelse i Kosovo (Umbach 2003 [intervju]). 
USA er den mest dominerende part i NATO. Da USA gikk til krig mot Irak hadde 
dette stor betydning for forholdet mellom Tyskland og USA i NATO til tross for at 
det ikke var NATO som gikk til krig. Tyskland var sammen med Frankrike USAs 
sterkeste motstander i alliansen i forhold til Irak-krigen. Det var ikke aktuelt for 
Tyskland å la tyske tropper delta. Dette førte til en svekkelse av det tysk-amerikanske 
forholdet som det enda er for tidlig å fastslå konsekvensene av. Aftenposten skrev 
                                              
24 Det skjedde imidlertid endringer i løpet av perioden 1990 til 1999 som er verdt å merke seg. I 1993/94 avgjorde 
Bundesverfassungsgericht at tyske tropper hadde lov til å delta i operasjoner i utlandet. Riktignok var en deltakelse først 
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imidlertid nylig at hevnlysten til Bush overfor Tyskland nå er borte. USA behøver 
hjelp fremfor konfrontasjon i forhold til Tyskland (Willersrud 2003). Uansett har det 
vært en dramatisk utvikling i det tysk-amerikanske forholdet. Under den kalde krigen 
var Vest-Tyskland USAs mest lojale allierte. Landet samarbeidet gjerne med 
Frankrike, men hver gang de måtte velge, var valget klart. Det måtte bli USA 
(Lundestad 2003). Hvis forholdet mellom de to landene forblir svekket over lang tid, 
kan dette imidlertid føre til et svekket samarbeid i NATO. Hvis samarbeidet mellom 
to store land som Tyskland og USA blir varig svekket i NATO, kan dette få 
betydning for alliansens fremtid. Dermed kan tysk samarbeid i NATO muligens endre 
seg betydelig over tid. 
En konklusjon på Tysklands samarbeid i NATO blir at dette er sterkt preget av 
kontinuitet, til tross for de underliggende endringene som har funnet sted. Igjen viser 
det seg at endringene har sterk sammenheng med endringer i NATO, og ikke kun har 
utspring i endringer i Tysklands utenrikspolitikk. Det er imidlertid ingen tvil om at 
tysk deltakelse i militære operasjoner utenfor NATOs område vanskelig hadde latt 
seg gjennomføre på et mye tidligere tidspunkt på grunn av tysk selvbegrensning. 
4.3 Kontinuitet/endring i tysk NATO-politikk som tilpasning til et 
endret system. 
”Wenige Institutionen unserer Gesellschaft sind von den tiefgreifenden Veränderungen der 
internationalen Lage so stark betroffen wie die Bundeswehr. Unsere Streitkräfte haben sich 
in einer Weise und in einem Tempo den Veränderten internationalen Aufgabenstellungen 
anpassen müssen, wie das noch vor ein paar Jahren kaum jemand für möglich gehalten 
hätte. Und die Bundeswehr hat auf diese Veränderungen so vorbildlich reagiert, wie man 
das von modernen Verteidigungskräften einer demokratischen, zivilen Gesellschaft erwarten 
konnte: Mit einem höchstmaβ an Flexibilität, was die Einsatzfähigkeit angeht und an 
institutioneller Festigkeit, was die innere und äuβere Verfassung der Bundewehr betrifft. Die 
Bundesrepublik, und damit auch die Bundeswehr, haben in einer Weise und in einem 
Umfang Verantwortung übernommen, wie es noch zu Beginn meiner Amtszeit als 
Bundeskanzler kaum vorstellbar erschienen wäre” (Schröder 2002a:1). 
I den multipolære verden som oppstod etter den kalde krigen må sikkerhetspolitikk i 
mindre grad enn før knyttes til militære konfrontasjoner mellom stater. Andre trusler, 
som fattigdom, sult, miljøkatastrofer og internasjonal terrorisme spiller en vesentlig 
mer betydelig rolle i dag enn med det gamle trusselbildet fra den kalde krigen. 
                                                                                                                                           
aktuell etter godkjenning av Bundestag (Umbach 2003 [intervju]). 
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Endringene som kan ha forekommet i tysk utenrikspolitikk pga den nye geopolitiske 
situasjonen må ses i tilknytning til Tysklands relasjon til NATO og ansvar i EU. 
NATOs eksistensgrunnlag og EUs nye ambisjoner spiller inn. NATO har i løpet av 
1990- tallet endret seg fra å være en forsvarsallianse for egne medlemmer til å utføre 
en større grad av internasjonale oppgaver utenfor alliansens område. Disse 
endringene i det internasjonale systemet har betydning for tysk sikkerhetspolitikk og 
dermed også for Bundeswehrs oppgaver.  
Klaus Kinkel listet i en tale for Führungsakademie der Bundeswehr opp en rekke 
tilpasninger til et endret system. Han betonte blant annet at også etter at konflikten 
mellom øst og vest var over, lot det seg ikke gjøre å garantere fred uten å ha mulighet 
til i nødstilfeller å sette inn stridskrefter. Han trakk videre frem betydningen av EU og 
NATO som sikkerhetspolitiske rammer (1993:1). 
For å komme de nye oppgavene i møte, var det nødvendig med omorganisering av 
Bundeswehr. I tillegg hadde gjenforeningsforhandlingene ført til at de tyske troppene 
ble redusert til maksimum 370000 (Haftendorn 2001:383). Strukturendringene har 
vært i samsvar med NATOs tilpasning til nye oppgaver. Blant annet ble 
kampstrukturene styrket gjennom ”Heeresführungskommando” fra 1994, hvis 
oppgave var å overta kampfunksjoner i tilfelle tysk deltakelse i multilaterale militære 
operasjoner. ”Führungszentrum der Bundeswehr” ble etablert innenfor 
Forsvarsdepartementet i 1995. Dette er et permanent apparat som skal assistere 
ministeren i forhold til multilaterale operasjoner gjennom å oppsøke informasjon og 
overta ulike planleggingsoppgaver (Baumann 2001:155-156).  
Tysk grunnlov inneholdt opprinnelig to paragrafer angående militærdeltakelse. 
Paragraf 87 ble imidlertid erstattet til fordel for paragraf 24, som åpner for militær 
deltakelse, i 1994. Bruk av militære styrker ville likevel forbli uaktuelt så sant det 
ikke forelå flertall i Forbundsdagen (Umbach 2003 [intervju]). Selv etter 
grunnlovsendringen var imidlertid motstanden mot kampstyrker på Balkan stor 
(Krause 2000:3).  
Generalinspektør i Bundeswehr Harald Kujat skrev: 
”Die Bundeswehr der Zukunft benötigt eine groβe Bandbreite von Fähigkeiten für eine 
kollektive Verteidigung, die auf die neuen strategischen Erfordernisse ausgerichtet ist, für  
die Beteiligung an multinationaler Konfliktprävention und Krisenbewältigung, bis hin zu 
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nationalen hoheitlichen und territorialen Aufgaben. Aktuell geht es besonderes darum, die 
Reaktionsfähigkeit der Bundeswehr im Hinblick auf die Bekämpfung des internationalen 
Terrorismus zügig und nachhaltig zu verbessern und die dazu erforderlichen Fähigkeiten 
schneller als geplant zu erreichen. Ein konzeptioneller Neuansatz ist dazu nicht erforderlich: 
die Reform hat sich in der Umsetzungsphase bewährt und ist so angelegt, dass sie 
Nachsteuerungen zulässt (2002:1).  
I juni 2000 besluttet Forbundskabinettet etter forslag fra daværende forsvarsminister 
Rudolf Scharping (1998-2002) ”Eckpfeiler für die Erneuerung der Bundeswehr”. Her 
blir det fremtidige forsvaret beskrevet og grunnlinjene for ”die innere Führung”, som 
er et konsept der stridskreftene i gjennomføringen av oppgaver bindes til grunnlovens 
verdier (Zentrum Innere Führung 2003), fastlagt. En rekke forhold endres, blant annet 
løpebanen for underoffiserer, vernepliktstiden, sivilpersonalet skal økes og utstyret 
skal moderniseres (Presse und Infoamt der Bundesregierung 2002:39). Denne 
oversikten ble utarbeidet på grunnlag av innspill fra den regjeringsoppnevnte 
kommisjonen ”Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr”, som hadde 
fått i oppdrag å undersøke Tysklands sikkerhetspolitiske interesser og mulig risiko. 
På grunnlag av dette skulle det utformes anbefalinger for hvordan det tyske militæret 
best kunne løse fremtidige oppgaver (Bericht der Kommision 2000:1). Til tross for 
gode intensjoner om reform har ikke alt vært like gjennomførbart i praksis, grunnet 
manglende bevilgninger.   
Bundeswehr har imidlertid gjennomgått betydelige endringer i løpet av 1990-tallet. 
Disse endringene ville trolig ikke funnet sted om ikke det internasjonale system 
hadde endret seg så dramatisk som det gjorde med den kalde krigens slutt. Åpning for 
tysk deltakelse i operasjoner utenfor NATOs område representerer et sterkt brudd 
med tidligere tysk politikk. At Tyskland hele tiden har og fortsatt vil prioritere 
integrasjon i NATOs militære strukturer betyr dermed at systemendringene ikke har 
medført noe fullstendig brudd med tidligere sikkerhetspolitikk i NATO. Dagens 
Bundeswehr er bedre tilpasset NATOs nye oppgaver enn tidligere. 
4.4 Kontinuitet/endring fra en regjering til en annen. 
Om det har eksistert stor grad av kontinuitet mellom regjeringer, eller om det har 
funnet sted mange brudd i tysk sikkerhetspolitikk, vil selvfølgelig henge sammen 
med forholdene jeg har beskrevet i de ovennevnte avsnittene, nemlig målsetninger, 
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samarbeid med partnere og systemendringer. Under den kalde krigen forekom liten 
variasjon i NATO-politikken. Ingen tysk regjering har ønsket å trekke Tyskland ut av 
militær integrasjon i NATO, verken før eller etter gjenforeningen. Deltakelse av tyske 
tropper i operasjoner utenfor alliansens område har imidlertid vært gjenstand for 
større debatt, spesielt de siste 10 årene. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke 
eksisterer en sterk grad av kontinuitet fra regjering til regjering. Nåværende 
forsvarsminister Peter Struck (2002-) uttalte i sin regjeringserklæring i juli 2002:   
”Ebenso bekenne ich mich ausdrücklich zu dem breiten Konsens in Fragen der Auβen-, 
Sicherheits- und Verteidigungspolitik, der in diesem Hause herrscht. Ich stelle mich bewuβt 
in die Kontinuität meiner Vorgänger Helmut Schmidt, Georg Leber, Volker Rühe, aber auch 
ganz besonderes Rudolf Scharping. Es ist das Verdienst dieser meiner Vorgänger, dass der 
deutschen Friedenspolitik eine Bundeswehr zur Verfügung steht, die im In- und Ausland ein 
hohes Ansehen genieβt” (Struck 2002). 
Det har vært trukket frem at det generasjonsskiftet som for en stor grad har funnet 
sted blant tyske politikere på 1990-tallet har betydning for utenriks- og 
sikkerhetspolitikken, selv om det er nødvendig å påpeke at det ikke er noen dyp kløft 
mellom etterkrigsgenerasjonen og generasjonen som opplevde krigen. Hvorvidt det 
har stor betydning om tyske politikere selv opplevde krigen eller om de erfarte 
etterkrigstiden som barn, er et vurderingsspørsmål det er vanskelig å besvare25. 
Kansler Schröder trakk frem generasjonsskiftet i sin regjeringserklæring høsten 1998:  
”Dieser Regierungswechsel ist auch ein Generationswechsel im Leben unserer Nation. Mehr 
und mehr wird unser Land heute gestellt von einer Generation, die den zweiten Weltkrieg 
nicht mehr unmittelbar miterlebt hat. Es wäre gefährlich, dies als einen Ausstieg aus unserer 
historischen Verantwortung miβzuverstehen” (Schröder 1998). 
Her berører Schröder kjernen av generasjonsspørsmålet, og dermed også 
regjeringsspørsmålet, så sant en tar hensyn til at færre “krigspolitikere” nå er aktive, 
dvs. om det faktisk er slik at den eldre generasjon har vært mer opptatt av å føre en 
forsiktig, ikke-maktbasert politikk med fokus på europeisk integrasjon enn det den 
yngre vil være. Mer riktig enn å fokusere på et generasjonsskifte i Tyskland som vil 
føre til endret utenrikspolitikk, tror jeg det er å fokusere på endrede holdninger, der 
en vektlegger skillet mellom ”å føre maktpolitikk” og ”å ta ansvar internasjonalt”. I 
                                              
25 Herbert Beck ved Auswärtiges Amt i Berlin mener at spørsmålet om fortiden er uavhengig av en politikers alder. Han 
trekker frem at både Schröder og Fischer er etterkrigspolitikere som på nært hold opplevde oppgjøret etter den andre 
verdenskrig. Han understreker imidlertid at endringer knyttet til generasjon blant tyske politikere kan gjøre seg gjeldende 
ved neste generasjonsskifte (Beck 2003 [intervju]). 
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1991 omskrev utenriksminister Hans- Dietrich Genscher Tysklands økte makt i 
bevisst avgrensning fra ”maktpolitikk fra i går” som:  
”Auftrag zu gröβerer Verantwortung für Freiheit, Demokratie und Menschenwürde in einem 
europäischen Deutschland, das das nationalstaatliche Denken der Vergangenheit hinter sich 
gelassen hat”(Hellmann 2002:3). 
Det er altså mulig å se et skifte i tyske holdninger fra å anse det som nødvendig at 
Tyskland på grunn av sin historie skulle avstå fra maktbruk, til å hevde at Tysklands 
bakgrunn fra den andre verdenskrig øker Tysklands ansvar i forhold til blant annet 
overholdelse av menneskerettigheter. Det var muligens ansvaret for nettopp 
menneskerettigheter som kunne legitimere tysk deltakelse i krigen i Kosovo i 1999. 
Til tross for dette kan jeg ikke trekke den konklusjon at tysk sikkerhetspolitikk i 
NATO har variert med hensyn til regjering. At tyskerne har endret syn på sitt 
internasjonale ansvar kan ikke nødvendigvis tilbakeføres til regjeringer, men henger 
sammen med den internasjonale situasjonen. Slik som de to linjene i debatten rundt 
tysk utenrikspolitikk som jeg gjorde rede for innledningsvis dreier seg om er det 
grupper i Tyskland som støtter en mer eller mindre selvbevisst tysk utenrikspolitikk. 
Disse sammenfaller ikke fullstendig med partipolitiske skillelinjer, men høyresiden i 
tysk politikk har vist seg å være mer tilbøyelig til militær deltakelse enn venstresiden. 
4.5 Andre former for endring. 
Endring som normalisering: Hvis tyskernes syn på egen rolle har endret seg, og dette 
ikke kommer som en reaksjon på endringer i omgivelsene, og denne endringen har 
hatt betydning for avgjørelsene som har blitt tatt spesielt knyttet til deltakelse i 
operasjoner utenfor NATOs område, vil normaliseringsprosessen ha hatt direkte 
innvirkning på tysk sikkerhetspolitikk. De endringene som har forekommet i 
forbindelse med tysk militær deltakelse kan delvis forklares ut fra en normalisering 
av tysk utenrikspolitikk, men dette er ikke tilstrekkelig. Endringer kan forklares med 
utgangspunkt i at Tyskland nå er gjenforent og suverent. Tyskland er en dominerende 
europeisk makt, som ikke kan la være å ta ansvar for verdensfreden og andre staters 
sikkerhet og stabilitet (Takle 2002:2). Dette kan ses i forhold til tysk nasjonal 
identitet, som er kjernen i normaliseringsprosessen. Debatten om normalitet må 
knyttes til en ”ny selvforståelse”. Det er imidlertid ikke mulig å fastslå en endring i 
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utenrikspolitikk kun som resultat av en normaliseringsprosess. I de fleste tilfeller vil 
forhold i det internasjonale system og samarbeid med partnere også spille inn. 
Endringer i blant annet NATO, og ikke kun en ny tysk selvoppfattelse og identitet har 
betydning for avgjørelsen om å la tyske tropper delta i ikke-artikkel 5-operasjoner. 
Endring i strategi for å nå uendrede målsetninger: Det klareste eksempelet på 
dette er, som jeg omtalte under avsnitt 4.2, Tysklands ønske om å være en stabil 
NATO-partner. NATOs nye strategiske konsept, som nødvendigvis måtte utformes 
ved den kalde krigens slutt, stiller nye krev til alliansens medlemmer, på enn annen 
måte enn for eksempel EU, som ikke har måttet foreta tilsvarende endringer. 
Målsetningen om å være en stabil NATO-partner krever derfor andre bidrag fra 
Tyskland enn tidligere. 
4.6 Tysk sikkerhetspolitisk debatt. 
Tysk sikkerhetspolitikk i NATO har, som vi har sett overfor, vært preget av både 
kontinuitet og endring i forhold vesttyske utenrikspolitiske tradisjoner. Debatten som 
har funnet sted i Tyskland gjennom hele 1990-tallet, har vært dominert av noen 
sentrale temaer. I løpet av perioden etter gjenforeningen har det selvsagt også endret 
seg hva som fokuseres på, men i hovedsak er det deltakelse av Bundeswehr i 
operasjoner utenfor NATOs område som har vært omstridt. Denne debatten oppstod i 
forbindelse med krigen i det tidligere Jugoslavia.  
Formålet med dette kapitlet er å belyse sentrale argumenter benyttet hovedsakelig av 
tyske politikere og dermed få et innblikk i argumenter som ligger til grunn for de 
beslutningene som fattes. Er det stor forskjell på argumentene som benyttes for 
eksempel med hensyn til kontinuitet i tysk NATO-politikk? Uavhengig om jeg finner 
at argumentene som benyttes er svært like eller svært ulike, så vil jeg likevel se hva 
debatten fokuseres rundt. Jeg begrenser meg imidlertid fortsatt til kun å fokusere på 
argumenter relatert til tysk deltakelse i ikke-artikkel- 5-operasjoner og integrasjon av 
Bundeswehr i NATOs militære strukturer. 
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4.6.1 Argumenter for kontinuitet i tysk NATO-politikk. 
Gjennom taler holdt av tyske politikere og gjennom andre offentlige dokumenter 
kommer det frem at det eksisterer en sterk kontinuitet knyttet til NATO som 
fundament for tysk politikk og integrasjon av Bundeswehr i NATOs strukturer. I 
Bundeswehrs egne dokumenter uttrykkes dette klart:  
”Die NATO ist die Grundlage für die Sicherheit Deutschlands. Sie bleibt auch zu Beginn des 
21. Jahrhunderts unersetzliches Fundament stabiler Sicherheit in Europa, kollektives 
Verteidigungsbündnis und transatlantisches Konsultationsforum. Die NATO bildet das 
Rückgrat einer europäischen Friedensordnung und verknüpft die Sicherheit Europas mit der 
Sicherheit Nordamerikas”(Bundeswehr 2002). 
Dette bekrefter også tidligere utenriksminister Hans-Dietrich Genscher når han sier: 
”Fundament unserer Auβenpolitik ist auch in dieser neuen weltpolitischen Periode die 
Einbettung in die Europäische Gemeinschaft und das Nordatlantische Bündnis. Nur 
innerhalb dieser beiden Gemeinschaften können wir das Überleben und Gedeihen unseres 
Landes in Frieden, Freiheit und politischer, wirtschaftlicher und sozialer Stabilität sichern. 
Sie zu bewahren und auszubauen ist die absolute Priorität unserer Auβen- und 
Sicherheitspolitik” (2002:1). 
Det eksisterer altså liten tvil om NATOs grunnleggende betydning i dag. Også 
tidlig på 1990-tallet ble NATO beskrevet som kjernen i tysk sikkerhetspolitikk. Klaus 
Kinkel holdt i 1994 en tale i Graf-Stauffenberg kasernen i Siegmaringen, der han la 
vekt på NATO-integrasjonen som fundament for tysk politikk: 
Das Verteidigungsbündnis der NATO und der transatlantische Sicherheitsverbund bleiben 
das Fundament unserer Sicherheit. Keinesfalls ist der Friede für alle Zeit selbstverständlich 
geworden. Wir brauchen auch künftig die NATO als tragende Säule der europäischen 
Sicherheitsarchitekteur. Die Kernfunktion des Bündnisses, die kollektive Verteidigung seiner 
Mitglieder, bleibt für uns, insbesonderes Nicht-Nuklearmacht, in einer Welt unverzichtbar, in 
der andere Mächte über Nuklearwaffen verfügen” (Kinkel 1994:2). 
Her trekkes flere forhold frem som skal forklare hvorfor NATO er et viktig 
fundament for tysk sikkerhetspolitikk. NATO skal være en kollektiv 
forsvarsorganisasjon for medlemslandene, og alliansen skal sikre fred og sikkerhet i 
Europa. I tillegg trekkes NATO frem som en viktig forbindelse mellom Europa og 
USA. Dette er forhold som samsvarer med mål Tyskland hadde for NATO under den 
kalde krigen. NATO som ”garantist” for fred og sikkerhet i Europa betones i alle 
utdragene. Ut fra dette kan jeg anta at det ikke eksisterer eller har eksistert noe sterkt 
ønske offentlig i Tyskland om å redusere NATO-integrasjonen. Dette har iallfall ikke 
forekommet blant regjeringsmedlemmer eller i regjeringspartiene. Det kan likevel ha 
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vært tvil om NATO i den grad det var uklart hvilken rolle organisasjonen ville spille 
etter jernteppets fall.  
Mange argumenter har tydet på at det er viktig å være en lojal NATO-partner, selv 
om dette krever endringer. Slik kan det forekomme kontinuitet gjennom endring. 
Tidligere forsvarsminister Rudolf Scharping (1998-2002) vektla at NATO-
integrasjonen var viktig, men at det å være en stabil NATO-partner kan kreve en 
annen innsats nå enn tidligere. 
”…Drittes Ziel:Kooperation und Partnerschaft weiter ausbauen. Das hervorstehende 
Merkmal einer Auβen- und Sicherheitspolitik, die auf das Verständnis gemeinsamer 
Sicherheit aufbaut, ist die umfassende Ausgestaltung von Partnerschaft und 
Kooperationsbeziehungen. Nichts kennzeichnet den europäischen Raum gegenüber anderen 
Regionen mehr als diese grenzübergreifende Geflecht bi- und multilateraler kooperativer 
Beziehungen und Strukturen….Effektive Friedenssicherung erfordert heutzutage das 
reibungslose zusammenwirken von Streitkräften über Bündnisgrenzen hinweg”(Scharping 
2000:2). 
Scharping trekker altså frem multilateralt samarbeid i NATO, som har eksistert siden 
NATOs grunnleggelse, og peker også på nye oppgaver for NATO som kan strekke 
seg ut over alliansens territorium. Han stiller imidlertid ingen spørsmål ved om det er 
riktig at Tyskland deltar i slike operasjoner. Dette er en underliggende debatt, som 
har vel så mye med rettferdiggjøring av en operasjon å gjøre som med tysk nasjonal 
identitet. Peter Struck berørte i sin regjeringserklæring samme tema: 
”…Die Bundesregierung hat sich einer konsequenten Politik des Interessenausgleichs und 
Multilateralismus verschrieben. Das heiβ, wir sind gefordert, wenn sich die NATO, die 
Europäische Union und die Vereinten Nationen zur Abwehr von Gefahren und zur Sicherung 
des Friedens engagieren” (Struck 2002:3). 
Her fremheves nettopp det forhold som er så viktig for Tyskland: at internasjonale 
operasjoner foregår innenfor rammen av en etablert organisasjon. 
Forbundsrepublikken har helt siden den ble dannet etter andre verdenskrig, også etter 
gjenforeningen, satset entydig på rammene for samarbeid: NATO, EU, OSSE, FN 
m.fl. (Sæter 2002). BRD gjenvant sin suverenitet gjennom integrasjon i 
internasjonale organisasjoner, og legger derfor vekt på slike organisasjoners 
samtykke ved internasjonale operasjoner. Liknende argumentasjon legges frem på 
Bundeswehrs egen hjemmeside: 
”Die neue Bundesregierung betrachtet das Atlantische Bündnis als unverzichtbares 
Instrument für die Stabilität und Sicherheit Europas sowie für den Aufbau einer dauerhaften 
europäischen Friedensordnung. Die durch die Allianz gewährleistete Mitwirkung der 
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Vereinigten Staaten von Amerika und ihre Presänz in Europa bleiben Voraussetzungen für 
Sicherheit auf dem Kontinent….Die neue Bundesregierung wird im Rahmen der anstehenden 
NATO-Reform daran hinwirken, die Aufgaben der NATO jenseits der Bündnisverteidigung 
an die Normen und Standards von VN und OSZE binden”(Bundeswehr 2002). 
Bundeswehr er altså opptatt av å tilpasse seg det nye NATO og de oppgavene 
alliansen har, og dermed kunne opprettholde tett integrasjon.  
Før jeg går over til å belyse argumenter rettet mot en endring av tysk 
sikkerhetspolitikk, vil jeg sitere Genscher: 
”Die Funktion der Streitkräfte als Garantie der Sicherheit für das eigene Land und als 
Fundment für die auβenpolitische Handlungsfähigkeit bleibt auch in Zukunft unverzichtbar. 
Was sich ändert, sind Art und Ort der Bedrohung, und daraus folgend auch der Auftrag und 
die Voraussetzungen für die Streitkräfte. Die erheblichen Leistungen der Bundesrepublik 
Deutschland zur europäischen Einigung und zur westlichen Sicherheit in der Vergangenheit 
müssen Maβstab sein für unser zukünftiges Engagement in der EU und in der NATO des 21. 
Jahrhunderts und wir müssen dafür sorgen, dass die OSZE gesamteuropäisch stärker genutzt 
wird” (2002:3). 
Igjen blir altså Tysklands fokus på integrasjon i internasjonale organisasjoner og 
nødvendigheten av en videreføring av denne tradisjonen vektlagt. Dette peker i 
retning av min antakelse i arbeidshypotesen, nemlig at Tyskland aldri forlater et 
avtalt grunnlag, men bygger videre på dette. Endringer kan forekomme i tilknytning 
til integrasjon i internasjonale organisasjoner, men det grunnlaget 
organisasjonstilknytningen gir, forblir stabilt. Overveiende de fleste argumentene som 
benyttes understreker NATOs fortsatt store betydning for Tyskland. 
4.6.2 Argumenter for endring i tysk NATO-politikk. 
Til tross for den stabile NATO-integrasjonen tysk politikere hele veien har lagt vekt 
på, har det, som jeg har vist, også funnet sted store endringer, om enn ikke så 
grunnleggende at de har rokket ved integrasjonen i NATO som fundament for tysk 
sikkerhetspolitikk. Endringene har vært knyttet til økt militær deltakelse for 
Tyskland, og argumentene som har blitt benyttet for og mot dette har delvis 
sammenfalt med et tradisjonelt høyre-venstre skille. Da Kohl etter den første Irak-
krigen signaliserte at han ønsket å la tyske tropper delta i multilaterale fredsbevarende 
operasjoner, utløste han en langvarig debatt. SPD og de Grønne, begge dominerende 
partier på venstresiden av tysk politikk, var opptatt av mandatet for disse troppene. 
Skulle de være bevæpnet eller ubevæpnet, eller utstyrt kun med lette våpen for 
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selvforsvar? (Heneghan 2000: 70). Partiene la vekt på tysk historie og at denne ikke 
måtte bli glemt. Tyskland burde følge Vest-Tysklands tradisjon og føre en forsiktig 
utenrikspolitikk, nettopp på grunn av hendelsene under krigen. Kristeligdemokratene 
i CDU/CSU fokuserte i motsetning heller på Tysklands økte styrke, og mente at en 
tilbakeholden utenrikspolitikk og lav militær deltakelse ikke samsvarte med denne 
styrken26. De hevdet at Tyskland som en stor stat i Europa burde ta ansvar for 
Europas sikkerhet (Takle 2002:7).  
Deltakelse av Bundeswehr i internasjonale kampstyrker i det tidligere Jugoslavia 
som en del av operasjon ”Allied Force”, ble spesielt i USA og hos Tysklands andre 
vestlige partnere oppfattet som et eksempel på Tysklands styrkede modenhet og 
overgang til utenrikspolitisk normalitet. Krause skriver at det i den sammenheng ble 
trukket fram at det nettopp var under en rød-grønn koalisasjonsregjering at tyske 
tropper for første gang siden andre verdenskrig deltok i internasjonale kampstyrker. 
Tyskland har siden 1994 gjennomgått en prosess der Tysklands spesielle rolle 
internasjonalt, spesielt i forhold til krisehåndtering og fredsbevaring, endret seg, uten 
at det førte til noen militarisering av tysk utenrikspolitikk (2000:1)27.  Krause 
argumenterer for tysk deltakelse i operasjoner utenfor NATOs område:  
”…dass Deutschland seine Aktivitäten auf den europäischen Raum begrenzen soll. Es gibt 
keinen zwingenden strategischen Grund, warum sich Deutschland diesen Zwang auferlegen 
sollte. Es gibt zweifellos vieles, was dafür spricht, dass sich Deutschland auf den 
europäischen Raum konzentriert. Nur kann es auch Risiken geben, die nicht regional 
verortbar sind, und für die Bewältigung dieser Risiken ist es wenig sinnvoll, sich von 
vornherein auf eine derartige Verengung einzulassen, mag sie auch historisch gut begründet 
sein” (1996:94). 
Krause legger altså ikke skjul på at Tysklands krigserfaring har betydning i dag. 
Intuitivt kan et argument om tysk avståelse fra deltakelse i krigsoperasjoner i dag 
godt begrunnes i tysk historie. Mange argumenterer imidlertid mot dette. Jeg har ikke 
funnet ferske eksempler fra tyske politikere i dag som hevder at Tyskland bør avstå 
fra all militær deltakelse bortsett fra som forsvar ved angrep på et NATO- 
partnerland, som krigen i Afghanistan. Utallige argumenter er imidlertid benyttet for 
å understreke det økte ansvaret Tyskland nå har internasjonalt, og dermed 
                                              
26 Ved avstemminger i Forbundsdagen viser imidlertid forskjellene seg å være små. Kun PDS sier definitivt nei. Rundt 90% 
har stemt for ved de avstemmingene som hittil har funnet sted i Forbundsdagen (Beck 2003 [intervju]). 
27 Dette er en prosess som fant tilslutning i alle politiske partier, bortsett fra PDS og deler av De Grønne. 
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nødvendigheten av deltakelse i militære operasjoner også utenfor NATO. Schröder 
snakker i en regjeringserklæring fra 2001 om Tysklands ansvar: 
”Nach dem Ende des kalten Krieges, der Wiederherstellung der staatlichen Einheit 
Deutschlands und der Wiedererlangung unserer vollen Souverenität, haben wir uns in einer 
neuen Weise der internationalen Verantwortung zu stellen. Einer Verantwortung, die unserer 
Rolle als wichtiger europäischer und transatlantsicher Partner, aber auch als starke 
Demokratie und starke Volkswirtschaft im Herzen Europas entspricht. Die Etappe, in der 
sich Deutschland nur durch ”sekundäre Hilfsleistungen” an internationalen Bemühungen 
zur sicherung von Freiheit, Gerechtigkeit und Stabilität beteiligt habe, sei unwiederbringlich 
vorbei. Gerade wir Deutschen haben nun auch eine Verpflichtung, unserer neuen 
Verantwortung umfassend gerecht zu werden. Das schlieβt- und das sage ich ganz 
unmiβverständlich- auch die Beteiligung an militärischen Operationen zur Verteidigung von 
Freiheit und Menschenrechte, zur Herstellung von Stabilität und Sicherheit ein”(Schröder 
2001:1). 
Schröder understreker at nettopp tyskerne har et spesielt ansvar for fred og sikkerhet. 
Utgangspunktet der Tyskland skal være militært tilbakeholden på grunn av sin fortid, 
kan dermed skiftes ut til fordel for et utgangspunkt der Tyskland på grunn av den 
samme fortiden bør være spesielt engasjert i å sikre fred og stabilitet. Kinkel stilte alt 
i 1993 spørsmål ved hvem som skulle forventes å ta ansvar internasjonalt, om ikke 
nettopp Tyskland: 
”….wir müssen mithelfen, das vorhandene multilaterale Instrumentarium so umzuformen 
und zu vernetzen, dass die neuen Aufgaben bewaltigen kann, und wir müssen in diesem 
neuen auβen- und sicherheitspolitischen Umfeld eine Position einnehmen, wie sie dem 
bevölkerungsreichsten und wirtschaftsstärksten Land in der Mitte Europas zukommt. Wie 
soll es denn in Europa und weltweit Stabilität geben, wenn sich Staaten von der Gröβe 
Deutschlands der Verantwortung für die internationale Sicherheit entziehen würden?” 
(1993a:1). 
Tyskerne har forstått den nye sikkerhetssituasjonen, og at sikkerhetspolitikken 
dermed må bestå av noe mer enn avskrekking og forsvar. Et utvidet sikkerhetsbegrep 
preger regjeringens oppfatning nå. En viktig del av dette er forebygging, som nå er en 
sentral del av tysk utenriks-, sikkerhets- og utviklingspolitikk. Nåværende trusler er 
annerledes enn før, og disse følger ikke nødvendigvis landegrensene (Struck 2002:2). 
Andre argumenter enn de som har med Tysklands endrede posisjon i internasjonal 
politikk, partipolitiske forskjeller og generasjonsskiftet blant tyske politikere kan 
imidlertid også ha spilt en betydelig rolle. Takle legger vekt på dette. Hun 
understreker at et moralsk argument om ansvar for menneskerettigheter kan gjøre 
mange av de andre argumentene mindre slående. Slik sett var debatten om Kosovo 
mer fundamental enn de tidligere debattene på 1990-tallet. Den dreide seg om noen 
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sentrale prinsipper ved internasjonale forhold, menneskerettigheter på den ene siden 
og et sett normer med utgangspunkt i folkelig suverenitet på den andre, heller enn 
tysk nasjonal identitet (Takle 2002: 9-10). Dette synes egentlig å være en innlysende 
videreføring av debatten om militær deltakelse i operasjoner utenfor NATOs område 
er akseptabelt for Tyskland eller ikke. De årsakene som har nødvendiggjort debatten 
er knyttet til den andre verdenskrig og Tysklands etterfølgende militære 
tilbakeholdenhet. Når imidlertid den internasjonale sikkerhetssituasjonen har endret 
seg slik den har gjort og dermed de internasjonale operasjonene er av en annen 
karakter enn tidligere, må deltakelse rettferdiggjøres. Det er vanskelig å anta at det 
kun er aksept for bruk av militærmakt i Tyskland som forklarer deltakelse. Det er mer 
nærliggende å tenke at debatten rundt tysk nasjonal identitet, et mektigere Tyskland 
og liknende har sammenfalt med en ny internasjonal situasjon som kan kreve tysk 
militær deltakelse av andre grunner enn som forsvar på angrep. Uansett hvilke 
bakenforliggende årsaker som forklarer at Tyskland nå har åpnet for økt militær 
deltakelse, så representerer dette et brudd med tysk kald-krigs-politikk. Argumentene 
de tyske politikerne benytter viser at Tyskland tar ansvar for internasjonal sikkerhet 
og stabilitet.  
4.7 Tysk sikkerhetspolitikk i NATO sett i lys av relevant teori. 
Er tysk politikk spesiell? 
Tysk historie har definitivt satt sitt preg på tysk utenrikspolitikk. Jeg forsøker å 
forklare tysk utenrikspolitikk ved hjelp av realisme og en konstruktivistisk tilnærming 
som kan benyttes til å forklare utenrikspolitikk. Jeg vil i tillegg belyse om tysk 
politikk er spesiell eller om tysk utenrikspolitikk etter gjenforeningen har blitt 
utformet i tråd med noen av de forventningene ulike retninger av internasjonal 
politisk teori har til staters utenrikspolitikk. Det faller imidlertid utenfor denne 
oppgavens rammer å foreta en sammenliking av tysk utenrikspolitikk med andre 
relevante lands utenrikspolitikk og ut fra det konkludere hvorvidt Tysklands politikk 
er spesiell eller ikke. Tysk NATO-politikk sett i lys av de teoretiske tilnærmingene 
jeg benytter meg av vil imidlertid ikke kunne gi noe fasitsvar på i hvilken grad 
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spesielle forhold preger tysk utenrikspolitikk. Dette er heller ikke intensjonen i 
oppgaven. 
4.7.1 Tysk NATO-politikk i et realistisk perspektiv. 
Morgenthau hevder at stater handler ut fra et ønske om makt. Politisk makt betyr i 
denne sammenheng ”man`s influence over the minds and actions of other men” (1993:30). 
Grunnlaget for en stats makt definerer han som nevnt som industriell kapasitet, 
naturressurser, befolkning, geografi, militær styrke, nasjonal karakter, nasjonal moral 
og statsledelsens og diplomatiets kvalitet. Av alle faktorene som spiller inn trekker 
Morgenthau frem diplomatiets kvalitet som den viktigste enkeltfaktoren (1993:155). 
Når en ser Tysklands interesser definert i makttermer, slik Morgenthau gjør, vil 
endring i landets maktposisjon kunne føre til endringer i landets interesser og dermed 
i dens utenrikspolitikk. Dette skyldes at Morgenthau mener at en stats handlinger 
avgjøres av dennes nasjonale interesser definert i forhold til maktposisjonen. En 
styrking eller svekkelse av Tysklands maktposisjon vil dermed kunne føre til at landet 
foretar et skifte mellom ulike typer interessepolitikk. Interessepolitikk kan abdisere til 
fordel for en maktpolitikk basert på militærmakt. Militærmakt er ikke irrelevant i 
oppgavens forbindelse, da det er en sammenheng mellom denne og politisk makt. Sett 
i forhold til empirien har dette imidlertid liten betydning for oppgaven. 
Grunnlaget for Tysklands makt ble betydelig endret gjennom gjenforeningen. 
Noen av de mest betydningsfulle endringene ved siden av gjenvinnelse av suverenitet 
knytter seg til befolkning og militærstyrke. Folketallet økte med ca 16 millioner med 
innlemmelsen av DDR i Forbundsrepublikken, geografisk ble landet utvidet med 
nesten 109000 kvadratkilometer (DDR 2003) og de militære styrkene ble redusert til 
maksimum 370000 mann. Forhold som nasjonal karakter, nasjonal moral og 
statsledelsens og diplomatiets kvalitet lar seg ikke måle direkte. Hvilke av endringene 
i det nasjonale maktgrunnlaget har hatt betydning for tysk NATO-politikk? Fokuserer 
Tyskland i sterkere grad enn før på forsvar av nasjonale interesser? De endringene 
som har forekommet i Tysklands makt, har i det store og hele styrket landet. 
Tyskland fører nok en politikk med ønske om å øke egen makt, så sant det dreier seg 
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om politisk makt og ikke militær makt28. Tyskland har lagt vekt på å beholde en sterk 
integrasjon i NATOs militære strukturer. Økt makt har ikke ført til at landet har 
ønsket å trekke seg ut av det militære samarbeide i NATO. I den grad Tysklands 
NATO-politikk de siste 13 årene samsvarer med noen av de perspektivene 
Morgenthau framlegger i relasjon til maktkamp mellom stater, så vil dette være en 
status-quo politikk. Tyskland har som nevnt tidligere vært opptatt av å øke statens 
makt gjennom NATO-integrasjon. Dette henger sammen med landets tidligere 
begrensede suverenitet og dermed handlefrihet.  
Når det gjelder økt tysk deltakelse i ikke-artikkel-5 operasjoner, kan denne 
muligens forklares med et ønske om å øke landets makt. Det er sannsynlig at det kan 
være en endring i Tysklands maktgrunnlag, og dermed sett gjennom Morgenthaus 
øyne kanskje en endring i Tysklands interesser, som ligger til grunn for beslutningen 
om at tyske tropper kan delta i operasjoner utenfor NATOs territorium. Hvis ikke 
ville Tyskland risikere å tape godvilje i alliansen. Om Tyskland benytter sin styrkede 
maktposisjon til å føre økt grad av interessepolitikk, behøver ikke dette sett gjennom 
politisk realistiske briller tyde på at Tyskland utformer sin politikk på en spesiell 
måte i forhold til NATO. Det er sannsynlig at et ikke fullstendig suverent Tyskland, 
som styrte sin politikk i NATO til en stor grad etter et ønske om å gjenvinne 
suverenitet, ville valgt å utforme sin NATO-politikk annerledes enn en generelt kan 
forutse med utgangspunkt i Morgenthaus politiske realisme. Mitt fokus her er 
imidlertid ikke hvorvidt vesttysk NATO-politikk under den kalde krigen skilte seg fra 
hvordan den politiske realismen forutser utenrikspolitikk og dermed NATO-
integrasjon og militær deltakelse. Jeg er opptatt av det gjenforente Tysklands NATO-
politikk og hvorvidt denne kan forklares gjennom politisk realisme eller om den med 
dette utgangspunktet anses som spesiell og dermed er preget av andre hensyn enn de 
den politiske realismen antar at legges til grunn. 
Tysk sikkerhetspolitikk i NATO har som nevnt vært preget av både kontinuitet og 
endring. Som antydet overfor, har Tyskland siden gjenforeningen ved flere 
anledninger deltatt i militære operasjoner utenfor NATOs område. Med et realistisk 
utgangspunkt vil en sannsynligvis konkludere med at dette er et bidrag Tyskland har 
                                              
28 Power, ikke force. 
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gitt for å styrke statens politiske makt. Tyskland fører interessepolitikk i NATO, så 
sant makt defineres i psykologiske termer og ikke militære. 
Jeg vil ikke avvise at det kan være en fruktbar tilnærming å benytte Morgenthaus 
politiske realisme. Morgenthaus status quo maktkamp avslører nettopp at å ønske og 
opprettholde statens makt også er en form for maktkamp og dermed en form for 
internasjonal politikk. Tyskland har gjennom å opprettholde sin tette militære 
integrasjon i NATO og gjennom å delta med tyske tropper i operasjoner utenfor 
NATOs områder foretatt endringer i sin politikk som var nødvendige om landet 
skulle beholde den posisjonen det opparbeidet seg gjennom den kalde krigen og som 
etter gjenforeningen ble bekreftet ved at Tyskland gjenvant sin suverenitet. 
Forbundsrepublikken kan altså sies å ha ført en status-quo politikk i samsvar med den 
makten landet hadde tilegnet seg. Dette samsvarer med Morgenthaus politiske 
realisme. Å konkludere med at tysk sikkerhetspolitikk i NATO ikke er spesiell fordi 
den delvis kan forklares av Morgenthaus politiske realisme er imidlertid å trekke en 
brå konklusjon. At et teoretisk bidrag imidlertid kan forklare deler av tysk 
sikkerhetspolitikk i NATO tyder på at tysk NATO-politikk ikke er bygget opp kun på 
grunnlag av unike premisser. 
4.7.2 Tysk NATO-politikk i et konstruktivistisk perspektiv. 
Ifølge den utenrikspolitiske konstruktivismen Boekle, Rittberger og Wagner har 
utformet, er det sosiale og internasjonale normer som avgjør en stats utenrikspolitikk 
og dermed tysk NATO-politikk. Det er ikke gitt at de normene som eksisterer innad i 
Tyskland angående hva som er passende i forhold til militær integrasjon i NATO og 
deltakelse i operasjoner utenfor NATOs område, samsvarer med internasjonale 
normer i NATO om hva som er passende. NATO representerer bestemte normer i 
forhold til hvordan medlemslandene skal samarbeide sikkerhetspolitisk29. Det må 
imidlertid også tas hensyn til generelle internasjonale regler, som FN paktens artikkel 
2 paragraf 4 knyttet til forbud mot bruk av makt (Baumann 2001:145). Tyskland må 
legge til grunn alle avtaler inngått i NATO om hvordan samarbeidet reguleres, 
                                              
29 Disse påvirkes selvfølgelig av enkelte medlemslands normer og mål, som USAs. 
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deriblant artikkel 5 i Washingtontraktaten der det fastslås at et angrep på en NATO-
alliert skal betraktes som et angrep på alle. 
Sosiale normer i Tyskland kan ha med en folkelig oppfatning om en 
antimilitaristisk politikk å gjøre (Baumann 2001:145). Slike oppfatninger stammer fra 
den kalde krigens Tyskland, da det var viktig å understreke at Tyskland aldri ville 
falle tilbake på sin militære fortid. At det aldri vil finne sted noen gjentakelse av 
fortiden har Tyskland bevist gjennom rundt 50 års deltakelse i FN, NATO og EU 
med forløpere. Holdninger av typen at Tyskland bør være militært tilbakeholdent 
eksisterer fortsatt. I hovedsak vil likevel militær maktbruk i dag knyttes til hva som 
rettferdiggjør denne, fremfor hvorvidt nettopp Tyskland ikke skal delta aktivt for 
eksempel i militære operasjoner utenfor NATOs territorium. De hindringene den 
tyske grunnloven la for deltakelse av Bundeswehr i ikke-artikkel-5 operasjoner, er nå 
blitt fjernet. 
Kan disse sosiale og internasjonale normene forklare hvorfor Tyskland har forblitt 
sterkt integrert i NATO selv etter at suvereniteten var gjenvunnet og hvorfor landet 
ved flere anledninger har deltatt med styrker i operasjoner utenfor NATOs område? 
Baumann skriver at integrasjon av Bundeswehr i NATOs militære strukturer hadde 
en normativ basis i så vel det tyske som det internasjonale samfunnet. Disse normene 
har ikke endret seg etter gjenforeningen (2001:151). Har ikke normene endret seg, er 
det heller ikke sannsynlig at NATO-politikken har endret seg, når jeg legger denne 
utenrikspolitiske konstruktivismen til grunn. Det var imidlertid et krav fra USA om at 
gjenforeningen måtte skje innenfor NATOs rammer. For Tyskland selv utgjorde 
imidlertid EF og KSSE det viktigste norm-grunnlaget. Siden NATOs opprettelse har 
alliansen vært basert på integrasjon av militære styrker. Etter den kalde krigens slutt 
har NATO lagt større vekt på multinasjonale enheter og ut fra dette sluttet at et 
gjenforent Tyskland som ønsker å være sterkt integrert i NATO må delta i disse. Alle 
de største tyske partiene har vært og er enige om at Tyskland skal være en stabil 
NATO-partner30. NATOs nye strategiske konsept som ble utviklet på 1990-tallet førte 
til at operasjoner utenfor NATOs område økte i betydning. Dermed ble Tyskland stilt 
                                              
30 CDU/CSU, SPD og FDP har hele tiden ønsket dette. Miljøpartiet de Grønne og kommunistpartiet PDS har argumentert for   
demilitarisering (Baumann  2001:153). 
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overfor forventninger fra NATO om deltakelse i slike operasjoner. Hvorvidt slik 
deltakelse burde aksepteres eller ikke har vært gjenstand for stor uenighet i Tyskland. 
Kjernen i problemet er imidlertid mer fundamentalt enn hvorvidt Tyskland generelt 
bør delta i slike operasjoner. Argumentasjonen hos tyske politikere har endret seg fra 
å fokusere på Tysklands bakgrunn som et hinder for deltakelse til å fokusere på 
Tysklands ansvar for blant annet menneskerettigheter. Deltakelse i en militær 
operasjon som gjennomføres på bakgrunn av å sikre menneskerettigheter vil lettere 
vinne aksept i den tyske befolkningen enn militæroperasjoner med utgangspunkt i 
andre forhold. Har det funnet sted en sosial normendring i Tyskland, må denne 
knyttes til større grad av åpning for deltakelse av tyske tropper i NATO- operasjoner 
utenfor alliansens område. 
I den grad tysk NATO-politikk påvirkes av spesielle indre forhold, vil disse 
reflekteres i de sosiale normene. De sosiale normene henger i dette tilfellet sammen 
med de internasjonale normene, da endringer i NATOs oppgaver kan ha bidratt til å 
endre sosiale normer i Tyskland. Da de sosiale normene for en stor del avgjør 
Tysklands NATO-politikk vil ikke denne i et konstruktivistisk perspektiv kunne 
utformes på grunnlag av mer generelle regler for internasjonal politikk bortsett fra de 
som er fastsatt i internasjonale normer. Disse normene kan forklare utviklingen i tysk 
NATO-politikk, men enkelte normer vil kunne være i motstrid til andre normer. 
Dermed må noen normer alltid tillegges større utenrikspolitisk betydning en andre. 
Et konstruktivistisk perspektiv som har som utgangspunkt at sosiale og internasjonale 
normer avgjør Tysklands NATO-politikk, vil altså til en stor grad kunne forklare 
Tysklands tette integrasjon i NATOs militære strukturer og deltakelse i ikke-artikkel-
5 operasjoner.  
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5. KAPITTEL Forholdet mellom Tyskland og 
Frankrike- kontinuitet eller endring? 
Året 1989 markerte stor politisk endring i Europa. Spesielt det tysk-franske 
samarbeidet ble påvirket av endringene, gjennom Tysklands økte makt, gjenvunne 
”Mittellage” og EUs østutvidelse. Frankrike kan ikke lenger betegnes som Europas 
politiske makt og Tyskland som Europas økonomiske makt. Riktignok har dette aldri 
vært helt korrekte betegnelser, men de har aldri vært mindre korrekte enn etter den 
kalde krigens slutt.  
Tyskland og Frankrike har ikke alltid vært samarbeidspartnere, men i perioden 
etter 1945 har de to landene i det store og hele samarbeidet tett og stått i sentrum for 
utviklingen av et Europeisk Fellesskap og senere en Europeisk Union. Frankrike var 
en viktig brikke i å binde Vest-Tyskland inn i europeiske strukturer og dermed bidra 
til at landet gradvis gjenvant sin handlefrihet og etter 1989 fulle suverenitet. 
Franskmennene Jean Monnet og Robert Schuman spesielt så i 1945 muligheten for en 
ny begynnelse. Sammenføringen av deler av de seks grunnleggerstatenes suverenitet i 
europeisk integrasjon var en politisk revolusjonær prestasjon (Fischer 2001a:1). Etter 
den kalde krigens slutt endret imidlertid styrkeforholdet mellom de to landene seg i 
Tysklands favør. Spesielt landets gjenvunne suverenitet og økte folketall medvirket 
til dette31. Har dette endret Tysklands politikk overfor Frankrike og ønskene om et 
tett samarbeid som europeisk integrasjons motor? 
Jeg tar under dette kapitlet først for meg kontinuitet og endring i Tysklands 
samarbeid med Frankrike. Deretter tar jeg for meg argumenter benyttet i forhold til 
hvorvidt tysk Frankrike-politikk bør fortsette som en videreføring av Vest-Tysklands 
Frankrike-politikk eller hvorvidt den bør endres. Til slutt vurderer jeg Tysklands 
samarbeid med Frankrike sett i lys av Morgenthaus realisme og et konstruktivstisk 
                                              
31 Forestillingene om en endret tysk politikk som følge av denne nye posisjonen eksisterte først og fremst i Frankrike. 
Frankrike hadde litt problemer med Tysklands nye rolle, og Mitterand var tilbakeholden i forhold til en tysk gjenforening. 
Dette påførte forbindelsen mellom de to landene skade (Guérot 2003:15). 
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perspektiv som kan forklare utenrikspolitikk. Kan disse forklare utviklingen i tysk 
Frankrike-politikk etter gjenforeningen? 
5.1 Kontinuitet/endring med hensyn til målsetninger. 
Hvilke målsetninger eksisterer for det tysk-franske samarbeidet og dermed for tysk 
utenrikspolitikk rettet mot Frankrike? Jeg tar her kun med målsetninger som har med 
Tyskland og Frankrike som forkjempere for en sterkere europeisk integrasjon å gjøre. 
Tidligere president i Europaparlamentet Klaus Hänsch (1994-97) redegjør for 
hvordan de to landene for nesten 50 år siden hadde et felles svar. Frankrike ville 
binde inn det etter hvert sterke Vest-Tyskland i vesteuropeiske strukturer, Tyskland 
ville gjennom foreningen av Europa finne sin plass i det gode selskap og dermed øke 
sin sikkerhet. Begge ønsket å gjenoppbygge Europa etter krigen, øke velstanden og 
hindre kommunismens spredning. Jean Monnets ord ”uten europeiske institusjoner kan 
intet varig skapes” vant gjenklang i begge land. (Hänsch 1998:1). Adenauer og de 
Gaulle entes om at styrkingen av samarbeidet mellom de to land betydde et skritt 
videre mot et forent Europa, noe som var et mål for så vel tyskere som franskmenn 
(1963:1). Avtalen mellom Vest-Tyskland og Frankrike betyr at vennskapet og 
foreningen mellom disse folkene har en dypere mening, nemlig Europas forening i 
EF (Gesetz zum deutsch-französischen Freundesvertrag 1963:1). For første gang i 
historien skulle potensielle angrep ikke lenger forhindres gjennom forbund og 
allianser, men gjennom overnasjonale organisasjoners overtakelse av deler av den 
nasjonale suvereniteten. Hvordan de overnasjonale organisasjonene skulle fungere 
har imidlertid vært preget av uenighet også. Frankrike ønsket en sterk europeisk 
politikk med intergovernmentale samarbeidsstrukturer. Tyskland derimot ønsket at en 
sterk europeisk politikk skulle finne sted gjennom overnasjonale institusjoner. 
Tyskland måtte ta hensyn til USA. Med landenes svært ulike utgangspunkt er det ikke 
overraskende at sterk uenighet oppstod i arbeidet med den europeiske 
integrasjonsprosessen.  
På toppmøtet i Haag i 1969 gikk Tyskland og Frankrike inn for en fordyping og 
utvidelse av EF. Kjernen i beslutningen var en plan om å opprette en økonomi- og 
valutaunion. Haag-toppmøtets motto ”Vollendung, Vertiefung und Erweiterung” 
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gjenspeilte de målene Forbundsregjeringen hadde for utviklingen av EF (Haftendorn 
2001:85). Forbundskansler Schmidt uttalte etter et konsultasjonsmøte med Frankrike i 
1978 at det både for han og den franske presidenten var viktig å virkeliggjøre 
initiativet fra København, som gikk på opprettelsen av et tettere økonomisk fellesskap 
mellom medlemslandene (Schmidt 1978:1).  
Disse målsetningene fra før 1989 har for en stor del blitt opprettholdt etter også. 
Kohl og Frankrikes tidligere president Francois Mitterand (1981-95) annonserte i 
1990 at:  
”Unsere beiden Länder sind entschlossen, auch in Zukunft Motor des europäischen Einigungswerkes 
zu bilden. Unser Ziel ist die Europäische Union als festes Fundament der Einigung ganz Europas 
(Kohl og Mitterand 1990:1). 
Kohl og Mitterand hadde ambisjoner om rask gjennomføring av en 
regjeringskonferanse i Roma i april 1990, slik at nødvendige reformer for det indre 
markedet kunne iverksettes raskt i medlemslandene og dermed legge grunnlaget for 
en europeisk union. Begge holdt disse videre skrittene i integrasjonsprosessen for 
absolutt nødvendige, slik at EU skulle kunne fylle en voksende politisk og økonomisk 
rolle. De to statslederne understreket at de i den kommende tiden ville sørge for å 
holde sine holdninger i overensstemmelse, spesielt med henblikk på å skissere en 
fremtidig politisk union gjennom det tysk-franske samarbeidet. De ønsket begge å gå 
inn for en europeisk konføderasjon hvor alle kontinentets land skulle kunne 
samarbeide på samme nivå (Kohl og Mitterand 1990:1). På et felles møte tidlig i 
1990 ble Tyskland og Frankrike enige om å gå inn for å opprette en politisk union. 
Medlemslandene burde ha en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk. Innenfor denne 
skulle det utvikles en felles sikkerhetspolitikk med målsetning om å virkeliggjøre et 
felles europeisk forsvar (Bundesminister des Auswärtigen 1991:1). Dette initiativet 
førte til Maastricht-traktaten. 
Kohl understreket ved 30 års dagen for Elysee-traktaten at det tysk-franske 
samarbeidet alltid har kommet den europeiske integrasjonsprosessen til gode. Elysée-
traktaten er ikke bare veiviser for Tyskland og Frankrike, men også for Europas 
fremtid, trakk Kohl frem. Han sa videre at mange av de initiativene som har brakt den 
europeiske integrasjonsprosessen videre, har kommet ut av det tysk-franske 
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samarbeidet. Kohl trakk frem Maastricht-traktaten som et eksempel på fremgang i 
europeisk integrasjon som ikke ville funnet sted uten det tysk-franske samarbeidet 
(1993:1-2). Samme politikk har blitt presentert av Schröder og Chirac senere på 
1990-tallet. De to la frem et felles skriv i 1999 hvor de trakk frem betydningen av et 
sterkere politisk fellesskap ettersom ØMU var virkeliggjort. De vektla begge 
betydningen av en politisk union med  nødvendige handlingsmidler. Det dreide seg 
blant annet om at unionens demokratiske legitimitet må styrkes, institusjonene må 
gjøres mer effektive og en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk må fastlegges og 
iverksettes (Schröder og Chirac 1999:1-2). Kolboom understreket at Tyskland og 
Frankrikes felles hovedinteresse forblir utformingen av EU (1996:123).  
Etter Nice-toppmøtet i 2000 vurderte Joachim Schild om det var økende likheter i 
den tysk-franske Europa-debatten. Schild fant at det var større enighet knyttet til blant 
annet betydningen av institusjonell reform enn etter forhandlingene om Amsterdam-
traktaten. Begge landene entes om at reformprosessen ikke kunne avsluttes etter Nice, 
men måtte etterfølges av en forfatningsdiskusjon.  
”Reizworte wie ”Föderation” oder ”europäische Verfassung” stoβen in Frankreich nicht länger auf 
Denkblockaden, während umgekehrt die deutsche Seite nicht mehr den Eindruck erweckt, als wolle 
sie ein bundesstaatliches Föderalismusmodell schlicht auf die europäische Ebene übertragen” 
(Schild 2000:9-10).  
Likevel fantes store ulikheter mellom de to landene i EU-Konventets første fase 
spesielt i spørsmål angående Kommisjonens rolle, vekting av stemmer, organisering 
av sterkere regjeringsevne for EU, Europaparlamentets stilling og nasjonale 
parlamenters rolle på europeisk nivå (Schild 2002a:3-4). Schild har også trukket frem 
at den franske utenriksminister Védrines kjølige reaksjon på Fischers europapolitiske 
tale fra mai 2000 tyder på at tysk europapolitikk er mer ambisiøs enn den franske 
(2001:9). Dette kan ha sammenheng med at Tyskland er mer innstilt på en formell 
føderasjon enn det Frankrike er. Forskeren Stephan Martens har lagt vekt på behovet 
for et bedret tysk-fransk samarbeid:  
”Deutschland und Frankreich sollte das 40-jährige Bestehen des Elysée-Vertrages im Januar 2003 
als Chance begreifen und zum Anlass nehmen, vom Gebrauchtwagen auf ein neues Modell 
umzusteigen, um nicht zum europäischen Verkehrshindernis zu werden. Sollten sie dies nicht tun, 
wird das deutsch-französische Gespann zum ganz normalen Verhältnis werden: der Motor für die 
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europäische Integration hätte dann endgültig ausgedient. Die deutsch-französische Freundschaft 
wird so zwar noch ein Gebot der Rationalität bleiben, sie wird jedoch nicht mehr fähig sein, im 
Dienste einer Fortentwicklung Europas zu wirken (2002:1).   
Fischer understreket i 2001 at fullføringen av EU kun kan lykkes om Tyskland og 
Frankrike ser dette som en felles målsetning. Dermed finnes det ikke noe alternativ til 
det tysk-franske forholdet i det 21. århundre (2001a:4-5).  
En rekke felles tysk-franske forslag er imidlertid overlevert til Konventet. Landene 
ønsker å øke Unionens klarhet, legitimitet og effektivitet. For å nå disse målene, bør 
institusjonene styrkes. Da EU blir mer mangfoldig gjennom utvidelsen, må en 
sterkere rolle for Kommisjonen besluttes i en forfatning. De nasjonale parlamentene 
må delta tettere i utarbeiding og kontroll av EUs beslutninger (Fischer og Villepin 
2003:2-7). 
Til tross for de avvikende målsetningene som forekommer, er det tydelig at 
intensjonen om et sterkt tysk-fransk samarbeid i EU er tilstede. Tysklands gjenvunne 
suverenitet har ikke endret målsetningen fra tiden før 1989 om en sterk tysk-fransk 
motor i EU.  
5.2 Kontinuitet/endring i forhold til samspill med partnere. 
Målsetningen om et sterkt tysk-fransk samarbeid for europeisk integrasjon har 
eksistert lenge. Har samarbeidet mellom de to landene vært preget av kontinuitet eller 
har det endret seg?  
Tidlig under den kalde krigen opprettet Vest-Tyskland og Frankrike et formelt 
samarbeid. Et smalt samarbeidsforslag fra Adenauer i 1962 førte til Elysée-traktaten i 
januar 1963. Med denne oppnådde det tysk-franske samarbeidet større betydning enn 
det Adenauer i utgangspunktet tenkte. I traktaten bekrefter kansler Adenauer og 
president de Gaulle at de skal foreta gjensidige konsultasjoner i utenrikspolitiske 
spørsmål for hver beslutning. Minst to ganger årlig skulle konsultasjonene finne sted. 
I tillegg skulle utenriks- og forsvarsministrene møtes fire ganger i året. Også på 
lavere nivåer forestilte en seg tett kontakt (Haftendorn 2001:78). På bakgrunn av 
Elysée-traktaten ble det tysk-franske forholdet et unikt forbilde for forbindelser 
mellom nabostater. Elysée-traktaten fikk et tillegg i 1988 som skulle gjelde et forent 
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Tyskland. Både Kohl og Mitterand så tysk enhet som ønskelig. Det brakte en ny 
dimensjon til det tysk- franske samarbeidet og prosessen mot et forent Europa 
(1990:1). Ved 30 års feiringen av Elysée-traktaten i 1993 uttalte Kohl seg slik om 
samarbeidet med Frankrike:  
”Für das Verhältnis unserer beiden Länder und Völker gilt unverändert, was Konrad Adenauer 
bereits früh zu Recht erkannt hat: Das Schicksal Deutschlands wird das Schicksal Frankreichs sein, 
und das Schicksal Frankreichs wird das Schicksal Deutschlands sein. Dieser groβartigen Vision, die 
heute Realität ist, wollen wir auch in Zukunft dienen. Es lebe die deutsch-französische Freundschaft, 
es lebe Europa!” (1993:1) 
Om Kohl var aldri så optimistisk og full av tro på det tysk-franske samarbeidet, har 
det ikke vært like betydningsfullt gjennom hele 1990-tallet. Den tyske avisen die 
Welt omtalte hvordan det tysk-franske forholdet kom skadet ut av Nice-toppmøtet. 
Skylden la avisen på Frankrike, som den mener i Europa-spørsmål kun er en skygge 
av seg selv (2000:1). Regjeringene i Paris og Berlin opplevde også møtet som dårlig 
sett i forhold til landenes samarbeid. Begge så imidlertid behovet for handling, noe 
som fremkom av et uformelt møte mellom Jaques Chirac, tidligere franske 
statsminister Leonel Jospin (1997-2002), Frankrikes utenriksminister Hubert Védrine 
(1997-), Gerhard Schröder og Joschka Fischer der det ble avtalt møter mellom stats- 
og regjeringssjefene hver 6 til 8 uke, med forberedelser gjennom månedlige 
utenriksministertreff (Schild 2001:9). Dette er en del av den såkalte ”Blaesheim-
formelen”32. Ved Blaesheim-møtene drøftes spesielt europapolitiske spørsmål, direkte 
på høyeste nivå. Med denne prosessen har forholdet mellom Tyskland og Frankrike 
bedret seg etter den dårligere perioden på slutten av 1990-tallet. I 2002 ble det 
opprettet et samarbeid mellom Forbundsdagen og Assemblée Nationale og mellom 
Forbundsrådet og det franske senatet. Vennskapsgrupper i begge kamrene treffes 
regelmessig for å diskutere fastlagte temaer. I tillegg har Europa- og 
utenrikskomiteene i Forbundsdagen og Assemblée Nationale arrangert felles 
konferanser angående reformer for et bredere politisk samarbeid i Europa 
(Auswärtiges Amt 2001:80-81).  
                                              
32 I tilknytning til det franske EU-formannskapet og det Europeiske Råd i Nice i desember 2000 treffes partene etter  
denne formelen (det første treffet fant sted 30. januar 2001 i Blaesheim i Elsass). 
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Den tyske koordinatoren for det tysk-franske samarbeidet Rudolf von Thadden ser 
likevel litt kritisk på utviklingen som har vært. Han spør seg hva som er igjen av det 
privilegerte partnerskapet mellom Tyskland og Frankrike. Er det redusert til et 
tradisjonsfellesskap som diskuteres i søndagstaler? Eller har det ingen konkret 
politisk hensikt? Han trekker frem at disse spørsmålene de siste årene kun har blitt 
besvart ved en slags formel, som ikke gjengir hele virkeligheten. Man har stort sett 
omtalt det tysk-franske samarbeidet som en motor som driver den europeiske 
integrasjonsprosessen videre, og med dette reduseres Adenauer og de Gaulles 
historiske verk til en funksjon i en historisk prosess. Slik forsvinner den dypere 
humane hensikten. Von Thadden understreker at Europa trenger et fastere fundament 
enn det han betegner som ”Gegenwartsopportunitäten” (muligheter i samtida) 
(2003:47-48). Dette står imidlertid ikke i noen motsetning til det tysk-franske 
samarbeidets betydning for europeisk integrasjon, noe som understrekes hyppig av de 
to landenes statsledere ved ulike anledninger. Schröder og Chirac holdt felles 
pressekonferanse i desember 2002 hvor Schröder uttalte at samtalene mellom 
Tyskland og Frankrike har stor betydning for det felles arbeidet i Europa. Han trakk 
spesielt frem de to landenes felles vilje til å føre an i den europeiske 
integrasjonsprosessen (2002:1-2). Tysklands president Johannes Rau (1999-) 
understreket det samme, men la til at det er felles anliggender mellom de to landene 
som spiller en rolle i tillegg til funksjonen som motor for europeisk integrasjon 
(2000:1-2).  
At det tysk- franske samarbeidet gjennomgår tider med en varierende grad av tett 
samarbeid representerer imidlertid kun kontinuitet. Det var gjennom den kalde krigen 
også bedre og dårligere tider i de to landenes forhold. Tyskerne forstår likevel at et 
godt forhold til Frankrike er nødvendig for å utvikle EU. Joachim Schild hevder at 
Tyskland ikke kan gjennomføre noe uten Frankrike og motsatt. De to landenes evne 
til å foreta kompromisser er avgjørende, mener han, men ikke nødvendig vis 
beliggenheten som naboland (Schild 2003b [intervju]). Schild konkluderte slik når 
det gjelder det tysk-franske samarbeidet i fremtiden:  
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”Die Hypothese eines verringerten europapolitischen Führungspotentials der deutsch-französischen 
Sonderbeziehung muss allerdings nuanciert werden. Sie durfte ”in differenzierter Form” gelten, je 
nachdem wie stark einzelne Handlungsbereiche der EU integriert sind, welche Bedeutung der 
Gemeinschaftsmethode, supranationalen Institutionen und Mehrheitsabstimmungsverfahren im Rat 
zukommt. Je intergovernmentaler die Methode, je gröβer das Gewicht des Europäischen Rates und 
des Rates im politischen Entscheidigungsprozess der EU, je stärker die Bedeutung des 
Einstimmigkeitsprinzips und je stärker der zukünftige Differenzierungsgrad der 
Integrationsentwicklung, desto gröβer bleibt das gemeinsame europäische Einflusspotential 
Frankreichs und Deutschlands. Je stärker umgekehrt die Vertiefung der Integration im Sinne eines 
verstärkten Rückgriffs auf das Verfahren der qualifizierten Mehrheitsentschheidungsrechte des 
Parlaments und der Stellung der Kommission, desto geringer tendenziell der Stellenwert bilateraler 
Achsen” (2002b:429). 
En konklusjon på om Tysklands samarbeid med Frankrike har endret seg eller ikke 
må være at selv om samarbeidet og enigheten varierer, så har intensjonen og 
forståelsen av et utstrakt samarbeid mellom de to landene vært preget av kontinuitet.  
5.3 Kontinuitet/endring i samspillet mellom Tyskland og 
Frankrike som tilpasning til et endret system. 
Den tidligere stormakten Sovjetunionen er oppløst, Russland har til en viss grad 
overtatt unionens tidligere rolle, Tyskland er samlet og EU har vært gjennom en 
rekke utvidelser. I tillegg står åtte land fra den tidligere østblokken på trappen til 
medlemskap. Endringene har vært enorme (Thadden 2003:46).  
Historisch betrachtet war die Klammer des Ost-West-Konflikts eine entscheidende strukturelle 
Rahmenbediengung, die die deutsch-französische Annährung und Aussöhnung der Nachkriegszeit 
erleichterte, wenn gar überhaupt erst möglich gemacht hat (Ziebura 1997). 
Systemendringene har dannet et nytt grunnlag for samarbeidet mellom Tyskland og 
Frankrike, selv om mange grunnverdier står ved lag. Styrkeforholdet mellom de to 
landene er endret, det er også deres roller og status i internasjonal politikk. Den nye 
internasjonale situasjonen har i tillegg skapt et nytt ansvarsforhold overfor Sentral- og 
Øst-Europa. Systemendringene har ført til en endring i styrkeforholdet mellom de to 
statene til Tysklands fordel (Kolboom 1996:123). Begge landene er nå suverene 
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stater. Kolboom trekker frem hva som nå er igjen av Frankrikes politiske 
overlegenhet33:  
”Die ehemals politische Überlegenheit Frankreichs gegenüber seinem deutschen Nachbarn hat sich 
heute auf den ständigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, die nukleare 
Abschreckungsmacht sowie auf die Stichworte ”Frankophonie” und ”überseeische Gebiete” 
reduziert. Und auch davon sind Abstriche zu machen” (1996:123-124). 
Schild stilte riktignok spørsmål ved om det tysk-franske samarbeidet var blitt 
svekket spesielt som europeisk drivkraft. Hadde begge landenes tradisjonelle posisjon 
som drivkraft i EU svekket seg som et resultat av de dyptgripende endringene i det 
politiske systemet, tysk enhet og EUs utvidelsesprosess (2001:1)? I et større EU er 
det sannsynlig at det er vanskeligere for Tyskland og Frankrike å drive 
integrasjonsprosessen fremover. Det er imidlertid lite trolig at dette har sammenheng 
med endrede politiske preferanser i Tyskland, men snarere må ses i relasjon til de 
systemendringene som har forekommet. Morten Fyhn skrev imidlertid i en artikkel 
nylig om en tysk-fransk unionsplan. Det skulle være et tydelig budskap fra Paris og 
Berlin at hvis andre EU-land forsøker å bremse en fortsatt fordypet europeisk 
integrasjon, så har Tyskland og Frankrike politisk vilje til å gå videre på egen hånd 
(Fyhn 2003).  
Resultatet av styrkeendringen har imidlertid ikke fått sterkt utslag for samarbeidet 
mellom Paris og Berlin. Tyskland har holdt fast ved en sterk interesse for europeisk 
integrasjon og landets styrkede posisjon i internasjonal politikk har ikke ført til noen 
dramatiske endringer i politikken overfor Frankrike eller de to landenes felles 
politikk.  
5.4 Kontinuitet/endring fra en regjering til en annen. 
Den første vesttyske forbundskansleren, Adenauer, og Frankrikes de Gaulle 
samarbeidet svært godt og dannet tettere forbindelser mellom de to landene enn det  
hadde vært noen gang tidligere34. Etter deres avgang vendte ikke et tilsvarende godt 
                                              
33 Økonomisk har Frankrike imidlertid styrket seg i forhold til Tyskland. Tyskland er ikke Frankrike svært industrielt 
overlegen i dag. 
34 Adenauers etterfølger Ludwig Erhart var derimot svært atlantisk orientert, noe som førte til ustabilitet og regjeringskrise i 
1966. 
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forhold tilbake før under kansler Helmut Schmidt (1974-82) og president Valéry 
Giscard d`Estaing (1974-81) fra midten av 1979-tallet (Haftendorn 2001:85), selv om 
både Kurt Georg Kiesinger og Willy Brandt satte forholdet til Frankrike i sentrum. At 
forholdet dem imellom ikke var tilsvarende godt, tyder imidlertid ikke på at det var 
dårlig. Forpliktelsene fra Elysée-traktaten ble aldri tilsidesatt og betydningen av en 
god forbindelse mellom Tyskland og Frankrike var klar. En ny blomstringstid mellom 
Bonn og Paris oppstod under Kohl og Mitterand. Disse tok en rekke initiativer, blant 
annet knyttet til utviklingen av en politisk union og ØMU i forbindelse med 
Maastricht-traktaten. Før 40 års jubileet for Elysée-traktaten i januar 2003 forsøkte 
både den tyske og den franske regjeringen å opplive forholdet mellom de to landene, 
som siden midten 1990 tallet var svakere enn under Kohl og Mitterrands felles tid 
(Schild 2003a:1). Den tidligere franske presidenten Giscard d`Estaing har uttrykt 
bekymring for en ”banalisering” av det tysk-franske forholdet under Schröder: 
”Wird der kaum für frankophile Neigungen bekannte Hannoveraner Schröder die deutsch-britischen 
zu lasten der deutsch-französischen Beziehungen aufwerten? Geht mit den nun auch in Deutschland 
vollzogenen Generationswechsel an der Spitze des Staates das Gespür für den herausgehobenen 
Stellenwert der deutsch-französischen Beziehungen in der Auβenpolitik beider Länder langsam 
verloren ? (Schild og Uterwedde 1998:1). 
Om det tysk-franske forholdet av erfaringsmessige grunner ikke vektlegges like sterkt 
av Schröder som av Kohl, så har Schröder likevel opprettholdt et sterkt samarbeid, til 
tross for kneiker som i forbindelse med Nice-toppmøtet35. Schröder har sammen med 
Chirac for eksempel overlevert mange felles forslag til EU-Konventet. Fyhn hevder i 
Aftenposten at den franske statsminister Jean-Pierre Raffarin (2002-) og 
utenriksminister Dominique de Villepin (2002-) sier at Tyskland og Frankrike aldri 
har stått hverandre nærmere enn i dag (2003). 
Det synes rimelig å konkludere med at tysk utenrikspolitikk i forhold til Frankrike 
har variert avhengig av hvem som har sittet med regjeringsmakt, mer enn med hensyn 
                                              
35 Hyde-Price og Jeffrey hevder at forholdet mellom Tyskland og Frankrike ble verre med regjeringsskiftet Kohl- Schröder. 
Schröder har forsøkt å frigjøre seg fra forhold knyttet til fortiden som Kohl brukte for å rettferdiggjøre tyske forpliktelser i 
EU og også det tysk- franske samarbeidet, skriver de (2001:700). Det tysk- franske forholdet ble imidlertid kjøligere alt i 
perioden 1995 til 1998 under Kohl og Chirac og ikke først under Schröder (Vernet 1999:12). Det kan imidlertid tenkes at 
nedkjølingen var taktisk motivert, da begge landene ønsket å knytte sterkere bånd til Storbritannia. Dette betyr imidlertid 
ikke at ikke Tyskland og Frankrike hadde et nært samarbeid og gikk sammen om flere forslag overfor EU. På toppmøtet i 
Nürnberg i desember 1996 tok Kohl og Chirac initiativ til å definere et tysk- fransk sikkerhets og forsvarskonsept. 
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til at Tyskland har blitt gjenforent og oppnådd full suverenitet. Strukturene som 
eksisterer for tysk-fransk samarbeid, vil alltid sørge for visse bånd mellom de to 
landene. Ulrike Guérot understreker imidlertid at det er personavhengig hvordan de 
strukturene som allerede eksisterer drives frem av personer (2003b [intervju]). Schild 
og professor i statsvitenskap Henrik Uterwedde trekker frem hvordan de ikke synes 
kontinuitet i tysk utenriks- og Europa-politikk er tilstrekkelig for å konkludere 
dybden i det tysk-franske forholdet:  
”Allein die Kontinuität der deutschen Auβen- und Europapolitikk zu betonen, greift zu kurz. Die 
Notwendigkeit einer Grundsatzdebatte und einer vertieften deutsch-französischen Verständigung 
über Zukunft, Ziele und Methoden der europäischen Einigung wird derzeit in Paris deutlicher 
gesehen als in Bonn” (1998:10). 
5.5 Andre former for endring. 
Endring som normalisering: Har en normaliseringsprosess i tysk utenrikspolitikk ført 
til endringer i det tysk-franske forholdet? I så fall må Tyskland føre en 
utenrikspolitikk uten overdreven vekt på fortiden, men likevel ta tilstrekkelige 
historiske hensyn. I forhold til Frankrike vil dette kunne gi utslag i at mindre vekt 
legges på et tett samarbeid med landet. Om en normaliseringsprosess skulle få dette 
resultatet, kan det imidlertid være vanskelig å få øye på da Tyskland har mange andre 
grunner for å samarbeide tett med Frankrike enn de historiske. Som jeg har vært inne 
på er tysk-fransk enighet spesielt viktig for europeisk integrasjon. Det tysk-franske 
EU-samarbeidet har så vidt jeg kan finne imidlertid ikke blitt svekket som en følge av 
endringsfaktorene i Tyskland. At forbindelsen mellom de to landene har vært av 
varierende styrke gjennom 1990-tallet, med en periode preget av mindre tett 
samarbeid sist på 1990-tallet, har ikke nødvendigvis sammenheng med en 
normalisering av tysk utenrikspolitikk, men kan ha blitt forårsaket av blant annet 
forhold knyttet til ulike regjeringer. En konklusjon må bli at en tysk 
normaliseringsprosess ikke har endret Tysklands samarbeid med Frankrike og deres 
arbeid for europeisk integrasjon.   
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5.6 Finnes en debatt om tysk Frankrike-politikk? 
Tysk sikkerhetspolitisk debatt gjennom 1990-tallet var dominert av noen sentrale 
temaer. Debatten kretset rundt temaer som deltakelse av Bundeswehr i operasjoner 
utenfor NATOs områder og integrasjon i NATOs militære strukturer. Når det derimot 
gjelder Tysklands samarbeid med Frankrike og de to landenes felles innsats for 
europeisk integrasjon, har det ikke funnet sted noen tilsvarende debatt. Dette skyldes 
sannsynligvis at ingen hendelser knyttet til Frankrike-samarbeidet har rokket ved tysk 
politisk tradisjon på samme måte som spesielt deltakelse av tyske tropper utenfor 
NATOs områder gjorde. Om det ikke har eksistert noen åpen debatt om det tysk-
franske samarbeidet på samme måte som om sikkerhetspolitikk i NATO, eksisterer 
likevel en rekke argumenter for hvorfor Tyskland og Frankrike bør opprettholde et 
tett samarbeid. Kritiske røster eksisterer også, men etter det jeg kan påvise i svært 
liten grad.  
5.6.1 Argumenter for kontinuitet i tysk Frankrike-politikk. 
Siden Elysée-traktatens inngåelse om utstrakt tysk-fransk samarbeid fra 1963 kan det 
vanskelig hevdes at Tyskland og Frankrike ikke har hatt noen form for samarbeid, 
selv om dette har variert i intensitet. Ulike årsaker kan ligge til grunn for at 
samarbeidet periodevis ikke har fungert godt. Forsker ved Deutsche Gesellschaft für 
Auswärtige Politik Martin Koopmann forklarer det svakere tysk-franske samarbeidet 
i andre halvdel av 1990-tallet med manglende evne og til og med uvilje til å moderere 
avvikende holdninger og oppnå konsensus (2003:19-20). Om intensiteten i 
samarbeidet kunne variere, har ønsket om en god forbindelse vært preget av 
kontinuitet.  
Tyskland og Frankrike vedtok36 Weimar-deklarasjonen angående ansvar for Europas 
fremtid i august 1991. Landene understreket i punkt fire den felles betydningen av 
europeisk integrasjon:  
 ”Die Stärke des neuen Europa liegt in der vielfälitgen Vitalität seiner Institutionen. Die 
Europäische Gemeinschaft ist ihr Kern. Sie muβ ihre Integration fortsetzen. Als Garant für 
                                              
36 Sammen med Polen. 
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Menschenrechte, Demokratie und Rechtstaatlichkeit gewinnt der Europarat weiterhin an 
Bedeutung” (Bulletin der Bundesregierung 1991a:1).  
Et slikt felles møte kort etter den kalde krigens slutt, viser at Tyskland tok 
samarbeidet med Frankrike og deres felles ansvar for europeisk integrasjon på 
alvor. 
I forbindelse med feiringen av 30 årsdagen for inngåelsen av Elysée-traktaten i 
1993, understreket Kohl viktigheten av tysk-fransk samarbeid og dettes betydning for 
Europa. Med disse ordene uttrykte Kohl også hvor nødvendig fortsettelsen av 
samarbeidet var:  
”Wir dürfen heute sagen, und zwar mit Stolz, das deutsch-französische Zusammenwirken, 
unsere Gemeinsamkeit, ist immer auch dem europäischen Einigungsprozess zugute 
gekommen. Der Vertrag bleibt nicht nur Wegweiser für unsere beiden Länder, er ist und 
bleibt zugleich Wegweiser für die Zukunft Europas” (1993:1). 
Samtidig gjorde Kohl rede for hvordan samarbeidet var blitt videreutviklet blant 
annet i henhold til sikkerhets- og forsvarspolitikk. For første gang hadde de to 
landene en felles brigade og i tillegg et felles korps med europeisk utrustning 
(1993:1). Elysée-traktaten representerer på et vis kontinuitet i det tysk-franske 
samarbeidet. Den har siden inngåelsen i 1963 og frem til i dag utgjort et fundament 
for forbindelsen mellom Tyskland og Frankrike. Fischer har ved mange anledninger 
trukket frem betydningen av et nært forhold til Frankrike:  
”Frankreich ist unser engster und wichtigster Partner. Europa gründet auf der deutsch-
französischen Verständigung, auf unserer engen Partnerschaft mit Frankreich. Diese 
Beziehung ist nicht austauschbar und das wird auch für die Zukunft der europäischen 
Integration gelten. Die Bundesregierung hat das deutsch-französische Verhältnis von Anfang 
an zu einer Priorität gemacht. Die Zusammenarbeit mit Frankreich ist deshalb 
auβerordentlich eng” (2001b:1). 
Fischer legger altså vekt på hvordan Tyskland og Frankrike har et spesielt forhold 
som ikke lar seg erstatte. Forskjellene mellom de to landene har vist seg å være 
fruktbare. Tyskland og Frankrike har ofte kommet frem til kompromisser som har 
bidratt til den europeiske integrasjonsprosessen. Det tysk-franske samarbeidet er 
nødvendig for å sikre fremdrift i den europeiske integrasjonsprosessen. Dette er det 
overveiende mest benyttede argumentet for at Tyskland bør beholde et nært eller 
nærere forhold til Frankrike.  
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”Schlieβlich sollten Deutschland und Frankreich gemeinsame Überlegung anstellen, um zu 
verhindern, dass die EU auf dem Weg zu einer Europäischen Verfassung gehindert, 
beispielweise dadurch, dass nur in einem Land ein Referendum negativ ausfällt. In diesem 
Zusammenhang könnte sich eine ”Austrittsklausel”, wie sie vom Präsidenten des Konvents, 
Valéry Giscard d`Estaing, vorgeschlagen wurde, als nützlich erweisen”(Guérot m. fl. 
2003:9). 
Spesielt i forbindelse med østutvidelsen og Konventets arbeid for å klarlegge 
fremtidens EU, opplever EU en periode preget av betydelige endringer. På bakgrunn 
av dette må Frankrike og Tyskland mer enn noen gang tidligere forene sin krefter for 
å sikre at endringene blir fullført (Guérot m. fl. 2003). 
”Frankreich und Deutschland müssen gemeinsam die Verantwortung dafür übernehmen, 
dass die 45-jährige Erfolgsgeschichte der europäischen Integration auch unter den neuen 
Vorzeichen des 21. Jahrhunderts fortgesetzt werden kann” (Guérot m.fl. 2003:3). 
Ingen kan i sterkere grad enn Tyskland og Frankrike i samarbeid sørge for at 
europeisk integrasjon utvikler seg i riktig retning. 
”Deutschlands Zukunft liegt in einer freien, bürgernahen und weltoffenen Europäischen Union. Das 
nationale Interesse gebietet den europäischen Weg weiterzugehen und zwar kategorisch. Wir werden 
deshalb zusammen mit unseren engsten Freund und Partner Frankreich die treibende Kraft der 
europäischen Einigung” (Kinkel 1993b:2).  
De to landene utgjør kjernen og ryggraden i EU, og vil sannsynligvis fortsatt gjøre 
dette om 25 år også (Fischer 2003:3). Det tyske spørsmål kunne kun besvares 
innenfor rammen av europeisk integrasjon. Dette forklarer den dypere betydningen av 
et tysk-fransk samarbeid utover det pragmatiske (Fischer 2001b:1). 
Det eksisterer en sterk konsensus i det tyske politiske miljøet om at Frankrike er en 
spesielt viktig samarbeidspartner og da aller fremst i europapolitiske spørsmål. 
Tyskland og Frankrike har lenge hatt et nært samarbeid og vil trolig fortsette dette i 
overskuelig fremtid.   
5.6.2 Argumenter for endring i tysk Frankrike-politikk. 
Som jeg har gjort rede for har Frankrike forblitt en svært viktig samarbeidspartner for 
det gjenforente Tyskland. I den grad det har forekommet endringer i Tysklands 
Frankrike- politikk etter 1989, så arter disse seg mer som en kritikk av at samarbeidet 
ikke blir godt nok ivaretatt. Dette trenger imidlertid ikke knyttes til at Tyskland har 
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blitt gjenforent og gjenvunnet full suverenitet, men snarere til periodevise 
svingninger i forholdet slik som har forekommet fra tid til annen.  
Den franske avisen Le Monde skrev i 2003: 
”Om ikke 40 årsdagen til Elyseé-traktaten hadde eksistert, ville man ha måttet oppfinne 
denne”. 
Mediedekningen av dette hadde en positiv effekt i begge landene (Schild 2003a:1). 
Det er tydelig at det var nødvendig med nye innspill i det tysk-franske samarbeidet. 
Enkelte politikere har savnet dette gjennom store deler av 1990-tallet. Helmut 
Schmidt gjorde i en artikkel i den tyske avisen Die Zeit rede for hvordan beslutningen 
om en felles valuta fra 1992 dessverre var siste eksempel på tysk-fransk lederskap i 
Europa. Etter hans syn hadde den europeiske integrasjonsprosessen siden befunnet 
seg i en målløs tilstand, der det ikke var mulig å snakke om en tysk-fransk 
europapolitikk. 
 ”Bisher haben weder Chirac noch Schröder verstanden, dass angesichts der neuartigen 
Gefahren, die im 21. Jahrhundert unsere Völker bedrohen, eine nationalstaatliche 
Selbstbehauptung immer aussichtsloser werden muss” (Schmidt 2003:2). 
Schmidt fikk imidlertid ikke rett. Tyskland og Frankrike samarbeider tett i 
forbindelse med utvikklingen av EU, blant annet i Konventet.                 
Den kritikk av Tysklands Frankrike-politikk som hovedsakelig forekommer i 
Tyskland i dag kommer fra høyresiden og retter seg mot den sosialdemokratiske 
regjeringen. CDUs mest fremtredende kvinne, Angela Merkel, kritiserer Schröder for 
å rasere det tysk-franske forholdet og derigjennom europeiske anliggender (Fischer 
2003:4). Utenriksminister Fischer motsetter seg dette, og hevder at det under 
Schröder har blitt oppnådd mange nødvendige kompromisser (2003:4). Fischer 
trekker frem at intensiteten i samarbeidet med Frankrike er uten eksempel i 
internasjonal politikk. Av den grunn skal ingen kunne anklage Tyskland for ikke å 
opprettholde et tettest mulig samarbeid (Fischer 2001b:2).  
Koopmann stiller spørsmål ved om Tyskland og Frankrike er i stand til å føre sine 
forestillinger om politisk og økonomisk orden i EU og unionens rolle som 
internasjonal aktør ut i live, slik at Europas fremtid kan stakes ut i praksis. Han anser 
siste måneders felles europapolitiske forslag for å være en vag begynnelse på dette. 
Når en ser bort fra landbrukskompromisser er de i det minste mer enn bare 
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krisehåndtering av samarbeidet, hevder han (2003:32). Koopmann skriver videre at 
det er et problem at det oppstår tvil i landene om samarbeidet:  
”Gehindert werden diese Erfolge dadurch, dass beide Seiten immer wieder Anlass zum 
Zweifel geben, ob sie tatsächlich ein gemeinsames Ziel mit ihren Vorschlägen verfolgen: Ja 
zur Vergemeinschaftung der Auβen- und Sicherheitspolitik, aber nicht bei 
Grundsatzentscheidungen und Militäreinsätzen. Ja zur stärkeren europäischen Organen bei 
der justiziellen Zusammenarbeit, aber ohne durchgreifende demokratische und richterliche 
Kontrolle von Gemeinschaftsseite” (2003:32). 
Med Koopmanns utgangspunkt er problemet altså i stor grad at landene ikke satser 
nok på felles initiativ. Dette kan imidlertid ikke sies å være noen endring i Tysklands 
Frankrike-politikk etter 1989 og dermed heller ikke forklares på grunnlag av 
Tysklands nye posisjon i internasjonal politikk. Schild og Uterwedde diskuterte 
liknende spørsmål allerede i 1998. De hevdet at det var helt nødvendig med en 
nyordning av det tysk-franske samarbeidet, ikke for å organisere flere felles ritualer 
mellom de to landene, men fordi europeisk integrasjon ikke kan utsettes. For å styre 
Europa fremover var det ikke nødvendig med verken noen ny Elysée-traktat eller nye 
institusjoner, men politisk vilje i begge land til å løse problemer i fellesskap (Schild 
og Uterwedde 1998:10-11). En for sterk vektlegging av samkjøringen med Frankrike 
vil imidlertid kunne slå negativt ut i forhold til andre samarbeidspartnere, for 
eksempel USA og Storbritannia. 
Jeg finner ingen grunn til å anta at ikke den tyske politiske ledelsen forstår 
viktigheten av forbindelsen til Frankrike og skulle ønske å svekke denne. Selv om et 
sterkt samarbeid eksisterer, vil det imidlertid alltid kunne være skjær i sjøen for en 
felles kurs. Ut fra de talene, pressemeldingene og analysene som ligger til grunn for 
oppgaven, tyder alt på et tysk ønske om et sterkt samarbeid med Frankrike. Dette 
gjentas ved anledning etter anledning og er nødvendigvis mer enn et ønske om å 
bevare kontinuitet i politikken. Det som fremkommer i forhold til endring, knytter seg 
snarere til at Frankrike og Tyskland bør samarbeide tettere enn at forbindelsen ikke 
bør få mye oppmerksomhet. 
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5.7 Tysk Frankrike-politikk sett i lys av relevant teori. Er tysk 
politikk spesiell?  
I dette kapitlet ser jeg tysk Frankrike-politikk i lys av Morgenthaus politiske realisme 
og Boekle, Rittberger og Wagners konstruktivistiske tilnærming, på samme måte som 
jeg benyttet disse teoriene på tysk NATO-politikk i forrige kapittel. Kan disse 
forklare utviklingen av tysk utenrikspolitikk etter 1989/90? Tyder disse to 
utenrikspolitiske teoriene på at spesielle hensyn fortsatt preger utformingen av tysk 
Frankrike-politikk? 
5.7.1 Tysk Frankrike-politikk i et realistisk perspektiv. 
Har Tysklands samarbeidspolitikk overfor Frankrike i perioden etter 1989 vært preget 
av et ønske om politisk makt? Tyskland oppnådde full suverenitet etter 
gjenforeningen. Landet stod ikke lenger like mye tilbake for Frankrike i forhold til 
maktgrunnlag37. Hvilke av endringene i det nasjonale maktgrunnlaget har hatt 
betydning for Tysklands Frankrike-politikk? Tyske politikere legger stor vekt på et 
tett samarbeid mellom de to landene. Dette er et forhold som i det store og hele ikke 
har endret seg etter gjenforeningen. Om Tyskland hadde handlet i tråd med 
Morgenthaus politiske realisme, ville det forventes at landet førte sin politikk med 
ønske om å øke eget maktgrunnlag eller med ønske om å opprettholde dette. Når en 
ser interesser definert i makttermer, slik Morgenthau gjør, vil en endring i en stats 
maktposisjon kunne føre til endringer i statens utenrikspolitikk. Skal vi ut fra politisk 
realisme forutse hvordan Tyskland kommer til å handle i forhold til Frankrike, må det 
tas utgangspunkt i Tysklands nasjonale interesser og dermed Tysklands ønske om 
makt. Er det en sterk tysk interesse at det tysk-franske samarbeidet fungerer som en 
drivkraft for europeisk integrasjon? Tyskland var avhengig av europeisk integrasjon 
for å finne sin plass i det gode selskap av europeiske stater etter krigen. Tyskland har 
fortsatt en sterk nasjonal interesse for europeisk integrasjon. Riktignok er ikke 
bakgrunnen lenger den samme. Tyskland kan i dag ikke forventes å ha noen vesentlig 
sterkere nasjonal interesse av EU enn andre europeiske stormakter, med mindre en 
vektlegger tyske interesser i Øst-Europa. Det vil aldri kunne settes likhetstegn 
                                              
37 Noen forhold skiller fortsatt Tyskland og Frankrike. Frankrike har fast sete i FNs sikkerhetsråd og har også atomvåpen. 
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mellom integrasjon og nasjonale interesser, men disse kan likevel for en stor del 
samsvare.  
Om Morgenthaus politiske realisme kan forklare tysk Frankrike-politikk, betyr 
dette at Tyskland gjennom samarbeidet med Frankrike har søkt å beholde, øke eller 
demonstrere egen makt. En vil ikke kunne komme til en konklusjon at Tyskland ikke 
har forsøkt å beholde sin egen makt. Tyskland har sterke nasjonale interesser i 
Europa, og vissheten om at enighet med Frankrike er essensielt for mange 
europapolitiske beslutninger understreker betydningen av et tett forhold til Frankrike. 
Morgenthaus status-quo politikk om opprettholdelse av makt kan imidlertid forklare 
integrasjon på den måten at Tyskland ikke svekker sin makt relativt sett gjennom å 
overføre makt til felles overnasjonale organer. Morgenthaus politiske realisme kan 
benyttes for å forklare integrasjon mellom stater. Dette er ingen motsetning til ønske 
om makt. Tyskland fører interessepolitikk i forhold til Frankrike, men de tyske 
interessene er ikke på kollisjonskurs med for eksempel de franske interressene hele 
tiden. Tyskland kan føre interessepolitikk, og altså føre en politikk som kan forklares 
ved hjelp av Morgenthaus politiske realisme, uten at Tyskland krever gjennomslag 
for egne interesser på tross av andre lands interesser. Når Tyskland får gjennomslag 
for sin interessepolitikk i samarbeidet med Frankrike, betyr ikke dette nødvendigvis 
at Frankrike ikke har fått gjennomslag for sin interessepolitikk. Tysk interessepolitikk 
er ikke noe nytt etter gjenforeningen. Det nye ligger kun i at Tyskland nå har et større 
maktgrunnlag, som igjen kan endre politikken.  
Tysk Frankrike-politikk var spesiell før gjenforeningen, og den var nødt til å være 
det på grunn av Vest-Tysklands begrensede handlefrihet. En interessepolitikk 
eksisterte imidlertid allerede da, og den eksisterer nå. Morgenthaus politiske realisme 
er imidlertid omfattende, og den gir rom for mange handlingsalternativer for en stat 
knyttet til opprettholdelse eller økning av politisk makt. Morgenthaus teori kan 
benyttes på Tysklands Frankrike-politikk etter gjenforeningen, selv om det bør 
understrekes at man ved hjelp av den teorien kunne komme frem til andre 
handlingsalternativer for Tyskland også. Tysk politikk overfor Frankrike har 
imidlertid ikke vist seg å være preget av så spesielle hensyn at Morgenthaus poltiske 
realisme er mislykket som teorigrunnlag. 
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5.7.2 Tysk Frankrike-politikk i et konstruktivistisk perspektiv. 
Boekle, Rittberger og Wagners konstruktivistiske perspektiv legger, som jeg har gjort 
rede for under avsnitt 2.3.2.1og 4.7.2, sosiale og internasjonale normer til grunn for 
Tysklands utenrikspolitikk og dermed tysk politikk overfor Frankrike. Det finnes 
motstridende normer, og enkelte normer må derfor tidvis tillegges større vekt enn 
andre. Hvilke normer som da blir tillagt mest vekt vil være et avveiingsspørsmål i det 
enkelte tilfelle. Uansett må generelle internasjonale regler overholdes. Grunnlaget for 
endring i tysk utenrikspolitikk må altså ligge i endringer av enten internasjonale 
normer som berører Tyskland, sosiale normer i Tyskland eller en kombinasjon av 
disse. Om ingen normendring kan påvises, bør en derfor heller ikke anta at det har 
funnet sted noen utenrikspolitisk endring. Har det forekommet endinger i tiden etter 
gjenforeningen i normene som har med Tysklands samarbeid med Frankrike å gjøre? 
Av internasjonale normer som spiller inn i Tysklands forhold til Frankrike, er de 
mest betydningsfulle nedfelt i Elysée-traktaten, og dennes regulering av det tysk-
franske samarbeidet. EU og NATO representerer mange normer som gjør seg 
gjeldende i Tyskland og Frankrike, men ingen som regulerer et utstrakt samarbeid 
mellom de to landene uavhengig av organisasjonene. Normene fra Elysée-traktaten 
om tysk-fransk samarbeid representerer det samme i dag som før gjenforeningen. Av 
endringer knyttet til internasjonale normer består disse i at Tyskland ikke reguleres av 
formelle bindinger. De franske, men også vesteuropeiske/amerikanske, normene fra 
den kalde krigens dager var knyttet til det formål at Vest-Tyskland måtte bindes inn i 
vesteuropeiske strukturer. Disse er for lengst overflødige i deres opprinnelige 
betydning, men innbinding av Tyskland er fremdeles av høy prioritet. 
Når det gjelder sosiale normer i Tyskland, er ikke disse like åpenbare i forhold til 
et samarbeid med Frankrike som det de er knyttet til NATO-politikk og spesielt 
deltakelse i militære operasjoner utenfor NATOs område. Feltet er ikke regulert på 
samme måte og begrenses ikke av den tyske grunnloven. Samarbeidet med Frankrike 
er heller ikke på samme måte berørt av tidligere nesten tabubelagte temaer som tysk 
selvhevdelse og en mer utadrettet tysk utenrikspolitikk, og er dermed mye mindre 
omstridt. Det eksisterer en sterk enighet mellom tyske politikere og politiske partier i 
dag angående betydningen av et godt tysk-fransk samarbeid. Det forekommer 
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imidlertid forskjeller i tysk politikk. Schröder har ikke lagt like stor vekt på et tett 
samarbeid som det Kohl gjorde. Dette kan, som tidligere nevnt, ha med 
generasjonsforskjellen å gjøre, men kan også ha andre årsaker. Riktignok har 
intensiteten i samarbeidet variert i hele perioden siden Elysée-traktaten ble inngått i 
1963, så dette innebærer ingen endring fra tidligere. Jeg har ikke lykkes i å finne 
empiri som bekrefter dette, men jeg antar at hvorvidt samarbeidet med Frankrike bør 
være litt mer eller litt mindre intensivt ikke er gjenstand for utbredte normer i den 
tyske befolkningen. 
Tidligere i oppgaven har jeg kommet frem til at det tysk-franske samarbeidet ikke 
har vært gjenstand for store endringer etter 1989, men har vært preget av kontinuitet. 
De internasjonale og sosiale normene som ligger til grunn for Tysklands 
utenrikspolitikk i henhold til det konstruktivistiske perspektivet jeg anvender har 
heller ikke endret seg mye siden gjenforeningen. Dette tyder på at denne teorien med 
hell kan anvendes på tysk Frankrike-politikk, og avslører ikke at spesielle hensyn tas i 
utformingen av tysk Frankrike-politikk. 
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6. KAPITTEL: Tysk politikk overfor Polen- 
kontinuitet eller endring? 
Den tyske østpolitikken var ingen tilfeldighet. Det fantes ingen isolert løsning på den 
tyske delingen, og av den grunn måtte delingen av Europa overvinnes for å oppnå 
tysk enhet. Willy Brandt utrykkte dette slik: 
”In der Wirklichkeit ist die Aufgabe der Widerherstellung des deutschen Nationalstaates 
gleichbedeutend damit, die Mitte Europas gesunden zu lassen und damit dem Kontinent Frieden zu 
garantieren”(Bahr 2000:1). 
Fra jernteppet falt gikk Tyskland sterkt inn for at Polen og de andre sentral- og 
østeuropeiske landene skulle tas opp i EU og NATO. Fra Tysklands side blir Polens 
opptak i EU og NATO ansett som fullføringen av en politikk som symbolsk har 
hadde sin begynnelse med Willy Brandts kneling ved minnesmerket for Warszawa-
ghettoen for 30 år siden (Fischer 2001a:1). 
Dette kapitlet er bygd opp på samme måte som de to forestående kapitlene. Jeg tar 
for det første for meg kontinuitet og endring med hensyn til målsetninger, samarbeid 
med partnere, systemendringer og regjeringsskifter, i tillegg til endring som 
normalisering. For det andre ser jeg på hva slags argumenter som benyttes for å vise 
betydningen av så vel kontinuitet som endring i politikken. Til sist vurderer jeg 
utviklingen i Polen-politikken ut fra teorirammeverket mitt. 
6.1 Kontinuitet/endring med hensyn til målsetninger. 
I 1970 innledet Vest-Tyskland forhandlinger med flere østeuropeiske land, deriblant 
Polen og Sovjetunionen, med det formål å redusere spenningen og oppnå avspenning 
(Bark og Gress 1993:169). Tyskland hadde i århundrer hatt rollen som så vel en 
dominerende makt som brobygger mellom det østlige og det vestlige Europa. Kurt 
Georg Kiesinger uttrykte i sin tid at tyskerne ønsket å beholde denne posisjonen 
videre (Bark og Gress 1993:97). Polen-traktaten fra 1970 utgjorde et stort skritt i 
utviklingen mellom de to landene. Målsetningen var samarbeid mellom de to landene 
innen ulike sektorer preget av felles interesser (Presse- und Informationsamt der 
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Bundesregierung 1970:1-2). Vest-Tyskland og Polen avtalte å ta utgangspunkt i FN-
traktatens mål både i det bilaterale samarbeidet og i spørsmål som hadde med å 
garantere fred i Europa å gjøre (Bulletin der Bundesregierung 1970:1). I ”Vertrag 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen über gute 
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit” fra 17/6-91 uttrykkes ønske 
om et Europa der menneskerettigheter og grunnlegende friheter respekteres. I tillegg 
påpekes nødvendigheten av at økonomiske og sosiale ulikheter overvinnes. Tyskland 
erklærte seg også for å være forkjemper for polsk EF-medlemskap (Bulletin der 
Bundesregierung 1991b:2-4). Den polske regjeringen søkte tysk hjelp i spørsmålet 
om vekting av stemmer under toppmøtet i Nice, og Schröder lyktes med sin innsats 
for nabolandet (Schild 2001:6). Nå som Polen oppnår medlemskap fra 2004, er 
Tyskland fortsatt opptatt av å støtte nabolandet. Like før EU-avstemningen i Polen 
reiste Fischer til Polen for å delta på et folkemøte i forbindelse med avstemningen. 
Dette skulle tydliggjøre Polens og Tysklands felles interesse av polsk EU-
medlemskap (Auswärtiges Amt 2003a:1). Med målsetningen om EU- og NATO-
medlemskap snart oppnådd, kan det spekuleres om Tyskland og Polen mangler et 
felles mål for fremtiden. Tidlig på 1990-tallet eksisterte en felles entusiasme omkring 
et felles mål. Nå er det vanskeligere å utpeke nøyaktig hva partnerskapet kommer til å 
bestå av i fremtiden (Tewes 2002:8).  Både Polen og Tyskland er imidlertid opptatt 
av et godt forhold mellom et utvidet EU og ikke-medlemsland. Dette gjelder spesielt 
Polens østlige naboer. EU skal fortsatt være åpen for nye medlemsland når 
opptakskriteriene er oppfylt (Deutsch-Polnisches Forum 2003:7). Med temaet ”Polen 
und Deutschland in der neuen EU” tok det ellevte tysk-polske forum opp 
europapolitiske temaer som opptar begge landene. Det dreide seg blant annet om 
felles tyske og polske forventninger til fremtidens EU (Deutsch-Polnisches Forum 
2003:3). I forbindelse med 10-årsdagen for ”Vertrag über gute Nachbarschaft und 
freundschaftliche Beziehungen” formulerte tyske og polske parlamentsgrupper et 
notat under tittelen ”Europa gemeinsam gestalten. Deutschland und Polen in der 
Europäischen Union”. Begge landene bekrefter blant annet at de vil gjøre det 
nødvendige for at Polen og de andre nye medlemslandene skal kunne delta ved 
Europaparlaments-valget i juni 2004 (Das Parlament 2003:1).  
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Fra begynnelsen av 1990-tallet har Polen, Tyskland og Frankrike samarbeidet i 
”Das Weimarer Dreieck”. Trekløverets symbolikk var godt valgt, da de tre landene 
opprettet samarbeidet sommeren 1991: samarbeidet skulle utgjøre en ”integrasjons-
trio”, som først og fremst skulle overvinne delingen av Europa (Kols 2003:2).38 Dette 
samarbeidet kan komme til å spille en rolle i forbindelse med felles europapolitiske 
initiativ (Das Parlament 2003:2).  
Die Zusammenarbeit zwischen Polen, Deutschland und Frankreich im sogenannten Weimarer 
Dreieck ist aus dem politischen Willen entstanden, alte Konfrontationen und Belastungen zu 
überwinden. Diese Zusammenarbeit baut auf gemeinsame Überzeugungen, Zielen und Werten auf 
(Auswärtiges Amt 2003b:1). 
Det eksisterer nok ingen tvil om at Tyskland har mange ambisjoner i forhold til 
samarbeidet med Polen og hvilken rolle dette bør spille. Tyskland og Polen har 
mange felles målsetninger. Disse er det nødvendig å fokusere på om de to landene 
skal opprettholde god kontakt. 
6.2 Kontinuitet/endring i forhold til samspill med partnere. 
Det er mange fellespunkter i tysk og polsk historie. Tyskerne vet hva som har funnet 
sted i Polen og omvendt. Denne felles erfaringen har betydning. Begge landene er 
opptatt av et felles Europa, og når man har like mål, må man også samarbeide 
(Stoklosa 2003 [intervju]). 
I februar 1970 begynte de innledende samtalene i Warszawa som lå til grunn for 
Warszawa-traktaten. Det vanskeligste spørsmålet i forhandlingene knyttet seg til 
grensespørsmål39. Den bilaterale østpolitikken førte til et ønske i de sentral- og 
østeuropeiske landene om tettere forbindelse til Vest-Tyskland, da dette spesielt førte 
til økonomiske fordeler (Haftendorn 2001:216). Regjeringen Brandt/Scheel40 viste 
overfor Polen i tillegg til økonomisk storsinn sterk vilje til avspenning (Hacke 
2003:167). Det tysk-polske forumet ble opprettet tidlig på 1970-tallet, men mistet sin 
                                              
38 Kols kritiserer imidlertid Polen for å overse hvordan Tyskland og Frankrike ønsker et nytt Europa (2003:2).   
39 Polen ønsket en endelig anerkjenning av sin vestgrense, mens Vest-Tyskland kun ønsket å gi en foreløpig anerkjennelse 
fram til en endelig fredsavtale. Vest-Tyskland støttet likevel Polens ønske om en sikker grense gjennom en avtale som 
skulle hindre voldsbruk. Denne innebar også partene ikke kunne komme med territoriale krav overfor hverandre 
(Haftendorn 2001:186). 
40 Walter Scheel var utenriksminister og visekansler fra 1969 til 1974. 
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betydning på 1980-tallet. Etter gjenforeningen ble forbindelsen opprettet igjen 
(Stoklosa 2003 [intervju]). Det tysk-polske forholdet blir imidlertid hovedsakelig 
regulert av ”Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik 
Deutschland über die Bestätigung der bestehenden Grenze vom 14. November 1990” 
og ”Vertrag zwischen der Republikk Polen und der Bundesrepublik Deutschland über 
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Beziehungen vom 17. Juni 1991 
(Mildenberger 2003:1). Sistnevnte understreker at de to landene er opptatt av å 
komme videre etter den kalde krigen og bygge videre på århundrelange tradisjoner 
for godt samarbeid (Bulletin der Bundesregierung 1991b:1). I tillegg eksisterer 
”Gemeinsame deutsch-polnische Erklärung vom 14. November 1990”. Denne legger 
vekt på betydningen av politisk kontakt på de høyeste nivåene, dvs mellom 
forbundskansler og president, utenriksministre og ulike parlamentsgrupper (Bulletin 
der Bundesregierung 1989:1-2). Utenom tysk-polsk forum finnes mange andre fora 
for tysk-polsk samarbeid. Viktige instrumenter for samarbeidet er blant annet den 
tysk-polske regjeringskommisjonen for regionalt og grensenært samarbeid, et tysk-
polsk fellesskap for fremming av økonomisk utvikling og et tysk-polsk 
ungdomssamarbeid (Auswärtiges Amt 2001:84). Det kommer tydelig frem at det 
eksisterer ønske om å styrke det tysk-polske forumets betydning. Det har blant annet 
blitt besluttet at deltakerne i forumet skal plukkes ut nøye. Ved møter skal det 
vektelgges at rennomerte personer er til stede og dermed garanterer forumets 
attraktivitet (Deutsch-Polnisches Forum 2003:3).  
Det polsk-tysk-franske samarbeidet i Weimarer Dreieck ble grunnlagt i 1991, og 
var på mange måter en støtteerklæring til Polen, som nettopp var frigjort fra sovjetisk 
innflytelse (Krzeminski 2003:20-21). De tre landene i samarbeidet har besluttet at 
deres stats- og regjeringssjefer, utenriks- og forsvarsministre, men også finans- og 
arbeidsministre skal treffes jevnlig. I tillegg skal de tre parlamentene treffes en gang i 
året (Lesser 2003:1). Den polske forskeren Katarzyna Stoklosa ved DGAP i Berlin 
understreker at samarbeidet i Weimarer Dreieck spiller en rolle og bør styrkes (2003 
[intervju]). Statsminister for Europa, Hans Martin Bury, uttalte tidligere i år at 
forholdet mellom Tyskland og Polen hadde forbedret seg veldig de siste årene på alle 
områder: 
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 Die Beziehungen zwischen Deutschland und Polen haben sich in den letzten Jahren auf allen 
Gebieten auβerordentlich gut entwickelt. Auf der politischen Ebene haben wir auch über die 
jährlichen Regierungskonsultationen hinaus eine hohe Dichte an Kontakten erreicht und einen 
intensiven Informationsaustausch etabliert. Ich bin sicher, die positiven Entwicklungen in Europa 
und im Verhältnis zwischen Deutschland und Polen sind durch den EU-Beitrittsprozess deutlich 
beschleunigt worden. Osterweiterung und europäische Integration gehen Hand in Hand mit der 
Vertiefung unserer bilateralen Beziehungen (Bury 2003:1-2). 
Det er ingen tvil om at det eksisterer et relativt godt samarbeid mellom Tyskland og 
Polen, og grunnlaget for dette ble lagt under den kalde krigen41. Det er i Tysklands 
interesse at Polen er medlem av organsiasjoner som EU og NATO. Det er imidlertid 
ikke kun mellom Tyskland og Polen det eksisterer felles interesser, men mellom 
Tyskland og hele området. Det er viktig for Tyskland at det finner sted en god 
økonomisk utvikling i regionen. Politisk er det viktig at europeisk integrasjon bringer 
den samme velstand til Warszawa, Praha og Bratislava som den bragte til Bonn, Paris 
eller Madrid (Overhaus 2003:6). Det er også viktig at Polen har et godt forhold til sin 
naboer i øst42, da eventuell uro vil kunne påvirke stabiliteten i området. I tillegg 
støttet blant andre Polen Tyskland i gjenforeningsprosessen. Til gjengjeld støtter 
Tyskland Polen i dag. Tyskland er også Polens største handelspartner. Over 40% av 
polsk import kommer fra Tyskland. Tyske bedrifter er blant de viktigste investorene i 
Polen (Scharping 2002:1).  
Mye ligger altså til rette for eller nødvendiggjør et godt samarbeid mellom 
Tyskland og Polen. Likevel er det mange som kritiserer samarbeidet slik det er i dag. 
Janusz Reiter peker på at den politiske dialogen mellom de to landene er for svak. I 
tillegg mangler gjensidig tillit (2003:4). Jörg Forbig understreker at Tyskland ikke må 
se på Polen som en junior, men som en likeverdig partner (2002:19-20). Polen har en 
lang nasjonal hukommelse, og ser ikke kun landet som utsprunget av det 19. og 20. 
århundrets okkupasjon. Polakkene har ikke glemt 1400- og 1500-tallets politiske og 
kulturelle polske storhet. Dette blir lett oversett i Tyskland (Tewes 2002:10). Henning 
Tewes ved Konrad-Adenauer-Stiftung i Polen påpeker at bilaterale forbindelser 
                                              
41 Kun i forbindelse med Irak-krisen i 2002/2003 har det oppstått krise i det tysk-polske forholdet etter 1989.  
42 Polens naboer i øst er  Hviterussland, Ukraina og Kalinigrad/Russland. I tillegg grenser Polen til de kommende EU-
medlemmene Litauen, Tsjekkia og Slovakia. 
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avhenger mindre av målbare, objektive faktorer som hyppige politiske møter, 
økonomisk samarbeid, antall tvillingbyer eller antall reisende mellom de to landene. 
Som han skriver:  
“Bilateral relations depend on political atmosphere, symbolism and emotional ease” (2002:8-9). 
Gabriele Lesser i Die Tageszeitung kritiserer politikerne for ikke å ta samarbeidet i 
Weimarer Dreieck seriøst. Hun skriver at trekant-samarbeidet i utgangspunktet var 
ment å skulle bedre forholdet mellom de tre landene, men at politikerne aldri tok 
dette spesielt seriøst. Møtene har, ifølge Lesser, forløpt med liten interesse fra 
partene, gjemt bak fine ord og strålende politikere (2003:1)43. 
Det kan synes som entusiasmen fra tidlig på 1990-tallet ikke er like sterk lenger nå. 
Spådommene om at det tysk-polske samarbeidet skal utvikle seg til å bli som det 
tysk-franske kan kanskje sies å være feilslåtte. Det er likevel ikke lett å trekke en rask 
konklusjon. 1989 er fortsatt ikke veldig lenge siden, og som jeg diskuterte i forrige 
kapittel har også samarbeidet mellom Tyskland og Frankrike variert kraftig gjennom 
tidene. Sett fra en side har det forekommet kontinuitet i tyske anstrengelser for et 
godt forhold til Polen. Sett fra en annen side var det ikke mulig å samarbeide like tett 
med Polen så lenge landet befant seg under sovjetisk innflytelse som det er i dag. 
Systemendringene har, som jeg kommer tilbake til under avsnitt 6.3, selvfølgelig hatt 
stor betydning for et godt tysk-polsk samarbeid. 
6.3 Kontinuitet/endring i samspillet mellom Tyskland og Polen 
som tilpasning til et endret system. 
Systemendringene som fulgte i kjølevannet av Berlinmurens fall og Sovjetunionens 
oppløsning er hele grunnlaget for at et endret forhold mellom Tyskland og Polen 
kunne oppstå. Jevnlige treff mellom stats- og regjeringssjefer, utenriksministre og 
parlamentsgrupper, for å nevne eksempler, var utenkelig så lenge Polen befant seg 
bak jernteppet under Sovjetunionens innflytelsesfære. Det politiske samarbeidet 
bestod i den tid hovedsaklig av ønsker om avspenning og fred i Europa. 
I ”Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republikk Polen über 
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Beziehungen” fra juni 1991 gikk de to 
                                              
43 Polakkene er imidlertid skeptiske til et EU dominert av en tysk-fransk ”klubb” (Fyhn 2003). 
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landene sammen om å forsikre mange rettigheter som viser til samfunnet i den 
tidligere østblokken: Polen og Tyskland gikk sammen om å sikre alle staters rett til 
fritt å avgjøre sin egen skjebne uten ytre innblanding. Stater skulle selv kunne forme 
egen politisk, sosial, økonomisk og kulturell utvikling. Polen og Tyskland gikk 
sammen om å fordømme totalitarisme, rasehat, hat mellom folkegrupper, 
antisemittisme og forfølgelse av mennesker av religiøse og ideologiske grunner 
(Bulletin der Bundesregierung 1991b:2-3).  
Man kan snakke om en ny normalitet mellom de to landene, selv om denne nok 
enda ikke er fullstendig. Denne normaliteten må imidlertid ses som en system-
normalitet, og ikke knyttes til normalitet i tysk utenrikspolitikk, slik som hovedsaklig 
var tilfellet i forholdet til Frankrike. Scharping trakk frem det militære samarbeidet 
mellom Bundeswehr og den polske hæren som et symbol på en ny normalitet 
(2002:1). Tyskland og Polen kan samarbeide som stabile partnere og allierte. 
Henning Tewes forklarer tysk-polsk normalitet på en litt annen måte, men 
sannsynligvis med noe av det samme i tankene:  
”When Polish school children from Lublin come to Münster on a school exchange and get on with 
their German counterparts as well as with children from any other country, they practice 
”normality”. In “high politics” however, such “normality” will be impossible for the time being. The 
question is wether we can put anything in its place” 
 (Tewes 2002:8). 
Jeg antar at Tewes ser på tysk-polsk normalitet som noe som først kan være 
fullstendig når de to landene er likeverdige partnere også i de tyske politikernes og 
befolkningens tanker. Selv nå som Polen har flere år bak seg som medlem av NATO, 
og i tillegg snart blir opptatt som medlem av EU, er dette sannsynligvis lenge til. 
Forskjellen mellom øst- og vesttyskere eksisterer fortsatt i Tyskland. Det tar tid å 
overvinne de forskjellene over 40 år med sovjetisk innflytelse skapte. Dette kommer  
til å ha betydning lenge for det tysk-polske forholdet. De store endringene som har 
forekommet gjør likevel at det kan rettferdiggjøres å snakke om en begynnende, om 
enn en ufullstendig normalitet. 
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6.4 Kontinuitet/endring fra en regjering til en annen. 
Allerede før østpolitikken virkelig tok form var regjeringssamarbeidet vanskeligere i 
forhold til østpolitikk enn i forhold til USA- og europapolitikk. I storkoalisasjonen 
CDU/CSU-SPD fra 1966 til 1969 kjempet Kiesinger (CDU) mot grunnholdningen i 
partiet (Hacke 2003:133). Tilnærmingen til Polen og resten av Sentral- og Østeuropa 
skjøt for alvor fart under Brandt/Scheel- regjeringen. Utgangspunktet for Brandts 
østpolitikk var at status-quo ikke kunne tolereres og måtte endres. Mens Adenauer, 
CDU og i kanskje enda sterkere grad CSU opprettholdt holdningen at avspenning var 
verdiløs så lenge den impliserte indirekte aksept for det sovjetiske- og østtyske 
regimet, inntok SPD med Brandt i spissen en annen holdning. Deres østpolitikk tok 
utgangspunkt i at endring ville komme etter status-quo var akseptert. Brandt hadde 
tro på at dette ville føre til bedre forhold for østtyskerne og i tillegg bidra til 
avspenning i Europa (Bark og Gress 1993:97). Tilnærmingen til Polen og de andre 
sentral- og østeuropeiske landene tok imidlertid ikke slutt etter Brandts tid, men ble 
videreført gjennom resten av den kalde krigen. Kohl talte de sentral- og østeuropeiske 
landenes sak i sin ti-punkts-tale like etter murens fall, og fastslo at EF måtte være 
åpen for disse. Christian Hacke trekker frem at Kohl gikk i sine sosialdemokratiske 
forgjengeres fotspor og hadde forståelse for problemene knyttet til 
transformasjonsprosessen i Sentral- og Øst-Europa (2003:463). I dag er Polen i større 
fokus i Tyskland enn det resten av Sentral- og Øst-Europa er, noe som naturligvis 
skyldes en lang felles grense. Alle de tyske politiske partiene er nok interessert i å 
støtte blant andre Polen i dag, men SPD er nok generelt mer opptatt av dette en de 
kristligdemokratiske partiene (Stoklosa 2003 [intervju]).  
Tyskland har fra østpolitikken skjøt fart under Brandt vært opptatt av et godt 
forhold til landene øst i Europa. Ingen tysk regjering har siden gått bort fra dette, men 
prioriteringen av området har variert. 
6.5 Andre former for endring. 
Endring som normalisering: Har den normaliseringsprosessen som må sies iallfall 
delvis å ha funnet sted i tysk utenrikspolitikk hatt betydning for samarbeidet med 
Polen? Tyskland er ikke like spesielt stilt lenger som landet var så lenge det hadde 
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begrenset suverenitet og handlefrihet. I den grad begrensninger styrer tysk politikk i 
forhold til Polen i dag, er disse selvpålagte. Tyskland har støttet Polen i 
transformasjonsprosessen på 1990-tallet. Dette er imidlertid ikke noe som vitner om 
en spesielt selvbevisst eller mindre selvbevisst tysk utenrikspolitikk. Jeg tror ikke det 
er mulig å se de samme tendensene i forhold til Polen som i forhold til Frankrike når 
det gjelder utslag av en tysk normaliseringsprosess. Franskmennene hadde et godt 
samarbeid med Tyskland og fryktet et normaliseringsprosessen villle gjøre Tyskland 
mer egenrådig. Polen trenger først og fremst Tyslands støtte. Både tysk ansvarsfølelse 
i forhold til Polen og tysk egeninteresse av et stabilt og demokratisk Polen ville ført 
til et samarbeid mellom de to landene 
Normaliseringsprosessen i tysk utenrikspolitikk, som jeg har gjort rede for under 
avsnitt 2.2.1, må ikke forveksles med system-normalitet, som jeg har diskutert under 
avsnitt 6.3. Sistnevnte har med den kalde krigens slutt og Sovjetunionens fall å gjøre 
og knyttes ikke til normaliseringsprosessen i tysk utenrikspolitikk. Det eksisterer 
imidlertid en sterk sammenheng mellom disse. 
6.6 Finnes en debatt om tysk politikk i forhold til Polen? 
Samarbeidet med Polen har ikke vært berørt av veldig omdiskuterte forhold som har 
rokket ved tysk politisk tradisjon, og har dermed ikke voldt samme debatt som 
oppstod knyttet til sikkerhetspolitikk i NATO. Dette betyr imidlertid ikke at forholdet 
til Polen ikke er gjenstand for sterke meninger, oftest knyttet til at det polsk-tyske 
samarbeidet må være godt. Den vanskeligste fasen de to landene har vært igjennom 
siden 1989, var i forbindelse med Irak-krigen, der Polen støttet en ikke FN-godkjent 
invasjon mens Tyskland motsatte seg dette. Jeg kan imidlertid ikke se varige 
konsekvenser av dette på samarbeidet isolert sett, så sant ikke Polens støtte til USA 
har vært med på å forme en ny rolle for Polen i Europa og verden44, som igjen vil få 
konsekvenser for det tysk-polske samarbeidet. 
                                              
44 Det har blitt stilt spørsmål rundt Polens rolle. Hvilken rolle skal Polen innta i dag og i fremtiden? Dette spørsmålet ville 
kanskje ikke blitt stilt om Tyskland og Polen hadde inntatt samme standpunkt i Irak-spørsmålet (Deutsch-Polnisches Forum 
2003:4-5) 
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Før jeg tar for meg kontinuitet/endring i argumentene som benyttes for samarbeid 
med Polen, vil jeg nevne at grunnlaget for kontinuitet her selvfølgelig er et helt annet 
enn i forhold til NATO og Frankrike. Politisk kontinuitet bygger på østpolitikken fra 
den kalde krigens dager. Tyskland ønsket da kontakt med Polen, og selv om 
grunnlaget i dag er et helt annet, vil det fortsatt kunne dreie seg om kontinuitet. 
6.6.1 Argumenter for kontinuitet i tysk Polen-politikk.  
Det har fortsatt betydning i Tyskland at bevegelsen som førte til jernteppets fall og 
tysk gjenforening hadde mye av sitt opphav i Polen. Dette blir ofte trukket frem av 
tyske politikere. I den tyske befolkningen derimot står nok ikke Polen i noen 
særstilling i så måte. Scharping uttalte på det nasjonale forsvarsakademiet i 
Warszawa at:  
”Wir Deutschen werden nie vergessen, wie die Bewegung in Danzig damals dazu beigetragen hat, 
dass Polen demokratisch wurde, dass die Berliner Mauer fiel und dass Deutschland wiedervereinigt 
wurde” (Scharping 2002:1). 
Det blir også argumentert med at den tysk-polske forbindelsen tidligere har hatt så 
stor betydning at samarbeidet bør bli som det tysk-franske. Fischer legger vekt på 
betydningen av tysk gjenforening og europeisk integrasjon i forholdet til Polen: 
 ”Dass dieses Kapitel abgeschlossen ist, dass heute klar ist, wo die Deutschen zu Hause sind, und 
damit auch klar ist, wo die Polen zu Hause sind, war nicht nur die Voraussetzung für die 
Wiedererlangerung der deutschen Einheit, sondern ist auch die Voraussetzung für Frieden in ganz 
Europa und für die europäische Integration. Wir dürfen also nicht vergessen, welche Bedeutung die 
deutsch-polnischen Beziehungen haben. Ich kann allen nur zustimmen, die gesagt haben: Die 
Beziehungen müssen ähnlich intensiv, ähnlich gut und ähnlich selbstverständlich werden wie die 
zwischen Deutschland und Frankreich” (2001c:2).  
Hittil er det lite som tyder på at det tysk-polske samarbeidet skal utvikle seg til å bli 
av samme betydning som det tysk-franske. Det kan imidlertid heller ikke utelukkes 
helt, men jeg antar at det vil være vanskelig å finne frem til et motivasjonsgrunnlag 
for et så tett samarbeid. Betydningen av tysk-polsk initiativ og enighet for å få 
gjennomslag i viktige EU-saker vil antakelig ikke være like viktig som spesielt tysk-
fransk enighet den nærmeste fremtiden. Riktignok er Polen særdeles viktig med tanke 
på en mer selvstendig rolle for EU når det gjelder sikkerhets- og forsvarspolitikk. Om 
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Polen prioriterer NATO, mens Tyskland og Frankrike satser på EU, kan dette skape 
problemer. Det har imidlertid også blitt trukket frem at Tyskland, Polen og Frankrike 
bør sammarbeide tett seg i mellom alle tre:  
”Wir sollten uns zum Ziel setzen, die Partnerschaft mit Polen ebenso erfolgreich zu gestalten wie mit 
unseren fransözischen Freunden und auch die Möglichkeit der trilateralen Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland, Polen und Frankreich noch besser zu nutzen, die seit über zehn Jahren unter den 
Namen ”Weimarer Dreieck” besteht” (Bury 2003:2).  
Samarbeidet i Weimarer Dreieck har hittil ikke utviklet seg til å bli spesielt sterkt. 
Fremtidig er det vanskelig å si, men det er mulig at det ”drukner” i det felles EU-
samarbeidet. 
Tidligere forsvarsminister Scharping har understreket betydningen av et samarbeid 
mellom Tyskland og Polen og hvordan dette er viktig på grunn av en mål og 
interesser i Europa: 
”Wenn Polen und Deutschland noch enger zusammenarbeiten, haben beide Länder die Möglichkeit, 
ihre Ziele zu erreichen: Ein demokratisches, vereintes und sicheres Europa in einer stabilen 
Welt”(Scharping 2002:6). 
Mye av dette vil være oppnådd når Polen og syv andre sentral- og østeuropeiske land 
opptas som medlemmer i EU i 200445. Det bilaterale forholdet mellom Tyskland og 
Polen er altså i økende grad en del av et europeisk rammeverk. Dette bringer både 
store muligheter og store utfordringer til forholdet (Forbrig 2002:19). Det tyske 
utenriksdepartementet ser nå, spesielt frem mot utvidelsen av EU, både muligheter og 
utfordringer for samarbeidet med Polen:  
”Die Chancen, aber auch die Herausforderungen der nachbarschaftlichen Partnerschaft 
Deutschlands zu seinen ostmitteleuropäischen Nachbarn werden nirgends so deutlich wie in der 
deutsch-polnischen und der deutsch-tscheschischen Grenzregion. Noch sind diese Grenzen 
Auβengrenzen der EU, aber in absehbarer Zukunft werden sie EU-Binnengrenzen sein” 
(Auswärtiges Amt 2001:83).  
Forholdet til Polen er altså av stor betydning, noe som gjør et tett samarbeid 
nødvendig. I forhold til Polen er det viktig at det dreier seg om et stort naboland. Som 
Katarzyna Stoklosa formulerte det:  
                                              
45 Dette gjelder utenom Polen Tsjekkia, Slovakia, Ungarn, Slovenia, Estland, Latvia og Litauen. I tillegg blir Malta og 
Kypros medlemmer. 
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”Deutschland hat Polen sowohl bei der NATO als auch bei der EU lange gestützt. Nach 1989 ist die 
Unterstützung zugenommen. Dies ist für Deutschland wichtig, besonders weil Polen ein 
Nachbarstaat ist. Die bilateralen Prozessen müssen gut laufen, sonst wird Deutschland auch leiden” 
(Stoklosa 2003 [intervju]).  
Når Polen og majoriteten av de andre tidligere østblokklandene opptas i EU, rykker 
unionens sentrum lenger øst. I den forbindelse inntar spesielt Polen en brobyggerrolle 
overfor resten av Øst-Europa. EU ønsker ikke at det skal oppstå noen ny skillelinje 
mellom den delen av Europa som deltar i europeisk integrasjon og den delen som 
ikke gjør dette. Det er dermed viktig å ha et tett og godt samarbeid med blant annet 
Russland og Ukraina, for å sikre fred og sikkerhet og sørge for at ikke EUs grense på 
lengere sikt blir en velstands-grense også (Bury 2003:2). 
Mange forhold ligger altså til grunn for nødvendigheten av en tett forbindelse 
mellom Berlin og Warszawa. Det er ingen tvil om at tyske politikere er klare over 
dette, og dermed heller ingen tvil om at Tyskland ønsker et tett samarbeid med Polen. 
Hvorvidt samarbeidet utvikler seg til å bli svært godt i fremtiden er likevel ikke 
sikkert. Handlekraft må etterfølge Tysklands ønske om et nært tysk-polsk samarbeid. 
Store ord er ikke nok. 
6.6.2 Argumenter for endring i tysk Polen-politikk. 
De endringene som har forekommet i Tysklands politikk overfor Polen etter 
gjenforeningen, har utgangspunkt i systemendringer. Som jeg har gjort rede for 
overfor, finner jeg det imidlertid riktig å se et tettere samarbeid gjennom 1990-tallet 
som et uttrykk for kontinuitet i østpolitikken fra den kalde krigen og ikke som 
endring. 
Jeg har ikke funnet eksempler på at tyske politikere ønsker et mindre regulert 
samarbeid med Polen. Derimot understrekes det at Tyskland må bygge enda sterkere 
på det som allerede finnnes i forhold til Polen. Polen holder da også igjen. For Polen 
er USA hittil viktigere enn Tyskland og EU. Jörg Forbrig utrykker sin bekymring 
over at det tysk-polske forholdet ikke har utviklet seg så godt som en hadde håpet: 
”Etwas hat sich in der deutsch-polnischen Beziehung geändert. Wenn die jetzige Situation mit der 
Situation vom Anfang der 90`er Jahre verglichen wird, zeigt sich die Entwicklung der Beziehung gar 
nicht befridigend. Damals war die Vorstellung, dass nichts die Beziehung zwischen Deutschland und 
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Polen davon hindern konnte, sich wie die deutsch-französische Beziehung zu entwickeln” 
(2002:15).  
Utviklingen av et samarbeid av tysk-fransk kaliber kan imidlertid komme etter hvert. 
Hovedsaken er at behovet for et tett tysk-polsk samarbeid anses som nødvendig, og at 
mangelen på dette er beklagelig. Som jeg diskuterte i forrige kapittel når det gjaldt 
Tyskland og Frankrike, nemlig at dette bør videreutvikles fremfor å begrenses, ser 
dette ut til å gjelde for den tysk-polske forbindelsen også. Endring må finne sted i 
form av et stadig tettere samarbeid, ikke motsatt. Et tett samarbeid mellom Tyskland 
og Polen krever imidlertid at begge landene går inn for dette. Det er ikke selvfølgelig 
at Polen alltid vil prioritere vesteuropeiske samarbiedspartnere høyest. 
I forhold til det tysk-polsk-franske samarbeidet i Weimarer Dreieck eksisterer det 
imidlertd større skepsis. Redaktør av det polske tidsskriftet Polytika, Adam 
Krzeminski skriver:  
”Skeptikerene hevder at et slikt trekantsamarbeid ikke har noen hensikt. Hvordan skulle Frankrike, 
Tyskland og Polen kunne samarbeide når deres økonomiske potensiale må sees i størrelsesforholdet 
7:8:1?” (2003:20).  
Dette blir imidlertid litt annerledes, da dette trilaterale samarbeidet verken har dype 
røtter, eller ble opprettet med tanke om å utgjøre et like tett samarbeid mellom de tre 
landene som mellom Tyskland og Frankrike bilateralt. 
Det er ikke mange grunner som forklarer et behov for en endret tysk politikk 
overfor Polen. Tyske politikere understreker ofte betydningen av et godt samarbeid 
med nabolandet. 
6.7 Tysklands samarbeid med Polen sett i lys av relevant teori. 
Jeg ser her som tidligere tysk politikk i lys av Morgenthaus politiske realisme og 
Boekle, Rittberger og Wagners konstruktivistiske tilnærmingsmåte. Kan disse 
benyttes til å forklare utviklingen i Tysklands forhold til Polen etter 1989, eller 
fungerer ikke disse teoriene som forklaring? Hvis ikke teoriene delvis eller 
fullstendig kan forklare det utviklingsforløpet som har vært, kan jeg da konkludere 
med at tysk politikk fortsatt er preget av spesielle begrensninger? 
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6.7.1 Tysk politikk i forhold til Polen sett i et realistisk perspektiv. 
Ifølge Morgenthau vil Tyskland i sin utforming av utenrikspolitikk i forhold til Polen 
ønske å bevare, øke eller demonstrere makt. Hva som ligger i en stats maktgrunnlag 
har jeg tidligere vært inne på under avsnittene 2.2.2, 2.3.1.1, 4.7.1 og 5.7.1. Dette har 
med industriell kapasitet, naturressurser, befolkning, geografi, militær styrke, 
nasjonal karakter, nasjonal moral og statsledelsens og diplomatiets kvalitet å gjøre. 
Tysklands handlinger avgjøres av landets nasjonale interesser definert i forhold til 
maktposisjonen, mener Morgenthau. Da Tyskland ble gjenforent i 1990, økte landets 
politiske makt. Samtidig åpnet det seg nye muligheter i forbindelse med samarbeid 
med Polen og det øvrige Sentral- og Øst-Europa. Tyskland benyttet denne muligheten 
til å intensivere samarbeidet med Polen. Flere avtaler ble inngått mellom de to 
landene knyttet til vennskapelige forbindelser, samarbeidsformer og forening av 
Europa. Bidrar dette til å øke Tysklands politiske makt? Slik Morgenthau definerer 
makt, har Tyskland makt over Polen av den grunn at Polen har ønsket og delvis, men 
snart fullstendig, oppnådd medlemskap i NATO og EU. Polen har i den forbindelse 
hatt behov for tysk hjelp, og Tyskland har vært interessert i å støtte Polen. Tyskland 
har definitivt egeninteresser i Polen. Det er en fordel for Tyskland at Polen er et 
stabilt, demokratisk land, som er medlem av de samme organisasjonene som 
Tyskland. I den situasjonen blir Tyskland omgitt av allierte. Det er i tillegg en fordel 
for Tyskland med en god økonomisk utvikling i Polen, da Tyskland eksporterer mye 
varer til landet. Da Morgenthau ser interesser definert i makttermer, vil interessene 
Tyskland har i Polen måtte ses i sammenheng med Tysklands politiske makt. Det er 
ingen motsetning mellom tyske nasjonale interesser og polsk deltakelse i europeisk 
integrasjon. En annen grunn til at Tyskland er opptatt av å støtte nabolandet Polen, 
sett bort fra at det på mange måter samsvarer med Tysklands interesser, er at 
Tyskland fortsatt har skyldfølelse i forhold til den andre verdenskrig og alle følgene 
av denne. Uten Tyskland ville aldri jernteppet som holdt Sentral- og Øst-Europa 
adskilt fra Vest-Europa ha oppstått i utgangspunktet. Hitler-Tyskland forårsaket 
dessuten flere millioner polske jøders død og store materielle skader. Normativt er 
altså Tyskland fortsatt bundet av et ønske om å rette opp eget skadeverk. Dette er 
imidlertid ikke noe som lar seg relatere direkte til et tysk ønske om politisk makt. 
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Dermed blir den normstyrte delen av tysk Polen-politikk vanskelig å forklare med 
utgangspunkt i Morgenthaus politiske realisme. Morgenthau forklarer derimot tysk 
interessepolitikk i forhold til Polen. 
Når det gjelder tysk Polen-politikk styres den i samme retning uavhengig om det 
tas et nyttemaksimerende eller normstyrt utgangspunkt. Tyskland har både når det 
gjelder egeninteresse og når det gjelder normer som ligger til grunn for politikken 
behov for et godt samarbeid med Polen. Morgenthaus politiske realisme forklarer 
ikke dette fullt ut. Tysk interesse av et stabilt, demokratisk og økonomisk velstående 
Polen forklares godt med teorien. Det er imidlertid ikke lett å se noen begrunnelse 
hos Morgenthau for normative politiske hensyn. Forhold som har å gjøre med at 
bevegelsen som førte til et demokratisk Polen og et gjenforent Tyskland, hadde sitt 
opphav i polske Gdansk og som setter Tyskland i en form for takknemlighetsgjeld til 
Polen, bidrar til at tysk politikk fortsatt blir påvirket av spesielle faktorer. I forhold til 
Polen kan ikke tysk politikk sies å være spesiell når det kommer til selvbegrensning 
av typen Tyskland har vært kjent for knyttet til frivillig begrensning av egen makt. 
Polen opplever imidlertid en støtte og vilje til samarbeid som trolig ikke hadde vært 
der om ikke de to landene hadde nøyaktig den historien de har. Sett gjennom 
Morgenthaus øyne, vil tysk politikk dermed kanskje fortone seg litt spesiell. Ikke 
fordi interesser definert i makttermer ikke for en stor del avgjør utenrikspolitisk 
handling, men fordi andre faktorer også spiller inn. 
6.7.2 Tysk Polen-politikk i et konstruktivistisk perspektiv. 
Hvilke normer ligger til grunn for tysk politikk i forhold til Polen? Jeg har vært inne 
på noen normer som kan gjøre seg gjeldende, men det finnes i tillegg en rekke andre 
normer. Det konstruktivistiske perspektivet jeg benytter legger vekt på sosiale og 
internasjonale normer som det som forklarer Tysklands utenrikspolitikk. I dette 
avsnittet skal jeg gjøre rede for hvilke normer som har betydning i forhold til det 
tysk-polske samarbeidet og se hvorvidt disse har endret seg eller ikke etter 1989. Om 
mange av de sosiale og internasjonale normene har endret seg, forventes politisk 
endring.  
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 De internasjonale normene Tyskland må ta hensyn til når landet utformer sin 
politikk i forhold til Polen, knyttes til de avtalene de to landene har inngått i 
fellesskap. Av størst betydning er ”Vertrag zwischen der Republik Polen und der 
Bundesrepublik Deutschland über die Bestätigung der bestehenden Grenze vom 14. 
November 1990” og ”Vertrag zwischen der Republikk Polen und der Bundesrepublik 
Deutschland über gute Nachbarschaft und freundschaftliche Beziehungen vom 17. 
Juni 1991”. Som medlem i EU blir Tysklands politikk overfor Polen påvirket av 
unionens østpolitikk. Generelle internasjonale regler er uansett alltid overordnet 
mindre bilaterale avtaler. Naturligvis har det skjedd store endringer i de 
internasjonale normene som er med på å regulere det tysk-polske forholdet. Tyskland 
og Polen er i dag begge stabile demokratier og kan inngå avtaler på likefot. Tyskland 
reguleres ikke lenger av begrenset suverenitet og handlefrihet. Ønsker de to landene 
tett kontakt på høyt politisk nivå, kan ingen normer hindre dette. Om internasjonale 
normer alene avgjorde tysk politikk, ville en dermed anta at muligheten for et tett 
samarbeid har økt etter 1989, og dermed forvente kontinuitet i tilnærmingsprosessen 
som startet tidlig på 1970-tallet. 
Sosiale normer i Tyskland spiller imidlertid også inn. Disse avviker mye mellom 
politikere og befolkningen som helhet og mellom befolkningen i tidligere Øst- og 
Vest-Tyskland. Blant politikere legges det vekt på at mye av grunnlaget for tysk 
gjenforening ble lagt i Polen. Blant befolkningen spiller dette liten rolle, og det spiller 
en mindre rolle i tidligere Øst-Tyskland enn i tidligere Vest-Tyskland (Stoklosa 2003 
[intervju]). De sosiale normene er imidlertid mindre presise og vanskeligere målbare 
enn de internasjonale normene. De sosiale normene i forhold til Polen er også svakere 
enn de sosiale normene i Tyskland knyttet til spesielt militær deltakelse, som i alle 
fall tidligere var veldig sterke. Det er vanskelig å fastslå hvor stor vekt tyske 
politikere legger på den polske Solidaritet-bevegelsen, og det er vanskelig å si med 
sikkerhet hvor sterke normer som fortsatt finnes i Tyskland i form av dårlig 
samvittighet fra den andre verdenskrig. Jo større vekt slike forhold tillegges i tysk 
politikk, desto mer sannsynlig er det at Tyskland legger svært stor vekt på et tett tysk-
polsk samarbeid. Jeg antar at disse sosiale normene ikke har vært gjenstand for stor 
endring etter 1989, så sant en ser bort fra de forhold som bidro til tysk gjenforening. 
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Etter å ha studert de sosiale og internasjonale normene som berører Tysklands 
forhold til Polen, har jeg sett at det har vært en del endringer i internasjonale normer, 
men få i sosiale normer. De endringene som har funnet sted i internasjonale normer 
siden 1989, peker imidlertid i retning av et kanskje svært tett tysk-polsk forhold, 
framfor det motsatte. En endring i normene representerer i så måte ikke nødvendigvis 
politisk endring, men kan representere en endring i retning av en utvikling som 
allerede var påbegynt. Dermed kan dette konstruktivistiske perspektivet anvendes på 
tysk Polen-politikk. Om det er tilfelle at spesielle normer påvirker Tysklands politikk, 
har ikke disse i dette tilfelle utslag i en spesiell politikk; derimot virker de i samme 
retning som Tysklands politiske interesser. 
 
 106
7. KAPITTEL Avsluttende vurderinger. 
I dette kapitlet trekker jeg først sammen resultatene fra analysekapitlene. Deretter 
foretar jeg en vurdering av det teorirammeverket jeg har brukt. 
7.1 Resultater fra analysen: Har tysk utenrikspolitikk etter 1989 
hovedsakelig vært preget av kontinuitet eller endring? 
Jeg har forsøkt å gi et godt svar på problemstillingen: Integrasjon og nasjonale 
interesser: I hvilken grad har det gjenforente Tysklands utenrikspolitikk vært preget 
av kontinuitet og /eller endring? Oppgavens utgangspunkt var det gjenforente 
Tysklands nye posisjon etter 1989/90 og hvilke følger denne kunne få. Jeg antok 
innledningsvis at tysk utenrikspolitikk var preget av kontinuitet og at tyskerne aldri 
forlot et avtalt grunnlag. Dette har vist seg å stemme. Det har eksistert en 
gjennomgående kontinuitet i tysk utenrikspolitikk etter gjenforeningen. De 
endringene som har forekommet har hatt utgangspunkt i systemendringer og endring i 
argumenter, snarere enn i en grunnleggende nyorientering i tysk utenrikspolitikk. 
NATO har i løpet av 1990-tallet endret seg fra å være en forsvarsallianse for egne 
medlemmer til i større grad å utføre internasjonale oppgaver utenfor alliansens 
område. Disse endringene i det internasjonale systemet spiller inn på tysk 
sikkerhetspolitikk og dermed Bundeswehrs oppgaver. Uavhengig av om Tyskland har 
reformulert deler av eller hele sin utenrikspolitikk eller om dette ikke har funnet sted, 
har landets opprinnelige mål med NATO endret seg. Tyskland er i dag gjenforent og 
suverent, og landets handlingsalternativer er ikke underlagt de samme 
begrensningene som før. Det er ikke lenger uaktuelt for Tyskland å delta i militære 
operasjoner utenfor NATOs område. Tyskerne har ikke rokket ved betydningen av 
tett integrasjon i NATO. Det tyske NATO-samarbeidet er preget av sterk kontinuitet. 
For å forbli en pålitelig NATO-partner måtte Tyskland foreta endringer i sin kald-
krigs politikk. Endringene som har forekommet er altså underlagt et ønske om å være 
en stabil og pålitelig NATO-partner. 
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Når det gjelder det tysk-franske samarbeidet, har de to landene i mange tiår 
arbeidet sammen for europeisk integrasjon. Utgangspunktet for Frankrike var å binde 
Tyskland inn i europeiske og atlantiske strukturer og dermed hindre en mulig 
gjentakelse av fortiden. Tyskland derimot ønsket å bli tatt opp i allianser med 
vesteuropeiske land og USA og på den måten gjenvinne handlefrihet og suverenitet. 
Tyskland har ikke etter gjenforeningen lagt mindre vekt på et tett forhold til 
Frankrike, selv om Tyskland etter 1989 har vært mindre avhengig av Frankrike enn 
tidligere når en ser bort fra viktigheten av tysk-fransk enighet for beslutninger i EU. 
Samarbeidet med Frankrike har ikke vært like tett gjennom hele 1990-tallet. Dette 
representerer imidlertid ingen endring, da graden av samarbeid har variert også 
tidligere. Europeisk integrasjon er av svært stor betydning for det gjenforente  
Tyskland. Oppnåelse av fullstendig suverenitet og handlefrihet har ikke rokket ved 
dette.  
Strukturendringene som fulgte i kjølvannet av Berlin-murens fall og 
Sovjetunionens sammenbrudd åpnet for et mer omfattende samarbeid mellom 
Tyskland og Polen. Et godt forhold til Polen var viktig for Tyskland under den kalde 
krigen og det har vært viktig etterpå. Det er fordelaktig for Tyskland om Polen er et 
stabilt demokrati med et godt forhold til sine naboland. Tysklands og Polens stadig 
tettere samarbeid siden 1989 representerer kontinuitet i den østpolitikken Vest-
Tyskland slo inn på på 1970-tallet. Endringene som har forekommet, med en mye 
større grad av formelle kontakter mellom de to landene, har utgangspunkt i 
systemendringene vi har sett, ikke en revurdering av tysk utenrikspolitikk. I den grad 
samarbeidet med Polen skal kunne sies på noen måte å ha blitt svekket, har dette 
sammenheng med at målsetningen for samarbeidet i dag er vanskeligere å få øye på 
enn tidligere. Nå som Polen er medlem av NATO og snart også vil være medlem av 
EU, vil ikke landet i like stor grad ha behov for tysk støtte som før. En nedkjøling av 
det tysk-polske forholdet vil dermed ikke nødvendigvis være knyttet til en 
revurdering av tysk utenrikspolitikk, men kan ha med endrede omstendigheter og 
polsk fokus på USA å gjøre. 
Problemstillingen min har dreid seg om tysk utenrikspolitikk. Det ses imidlertid 
gjennom analysen at det ikke er mulig å vurdere tysk utenrikspolitikk løsrevet fra de 
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dyptgripende systemendringene som har funnet sted. Systemendringene har fremkalt 
endringer i tysk utenrikspolitikk som ikke kan forklares med utgangspunkt i endrede 
nasjonale interesser. Tysklands nasjonale interesser har ikke forandret seg 
grunnleggende etter den kalde krigens slutt, når en ser bort fra at Tyskland har blitt 
gjenforent og oppnådd full suverenitet. Dette var Vest-Tysklands grunnleggende mål 
gjennom den kalde krigen. Tyskland legger minst like stor vekt på europeisk 
integrasjon som tidligere. Integrasjon i Europa er av så stor betydning for Tyskland at 
det ikke er mulig å diskutere tyske nasjonale interesser uten å knytte disse direkte til 
integrasjonsprosessen. Ingenting tyder på at Tyskland har nasjonale interesser i dag 
som skiller seg betydelig fra de nasjonale interessene til andre store vesteuropeiske 
land. Det gjenforente Tysklands utenrikspolitikk har for en stor del artet seg som en 
videreføring av Vest-Tysklands utenrikspolitikk. Vest-Tyskland opparbeidet seg en 
stabil posisjon i forhold til samarbeidspartnerne i Vest-Europa og USA. Adenauers 
metode ”Souverenitätsgewinn durch Souverenitätsverzicht” har i en forandret 
internasjonal situasjon blitt omformet til en strategi der forbundsregjeringen best kan 
få gjennomslag for egne interesser gjennom å akseptere partnernes. Dette kan kalles 
”Selbstbehauptung durch Selbstbeschränkung”, og karakteriserer tysk 
utenrikspolitikk i dag (Haftendorn 2001:442). Fischers ord viser dette tydelig: 
”Das Gebot der Selbstbeschränkung ist mit dem Mauerfall sowenig aufgehoben wie Deutschland mit 
der Einheit aus seiner Geschichte herausgewachsen ist. Es gilt für das geeinte Deutschland” 
(Fischer 2001a:4). 
Tyskerne har ikke glemt sin historie, men det betyr ikke nødvendigvis at Tysklands 
utenrikspolitikk utformes med hensyn til denne hele tiden. Tyskland har nasjonale 
interesser på samme måte som andre europeiske land har dette, og Tyskland 
vektlegger den europeiske integrasjonsprosessen svært tungt. Utfallet blir tysk 
utenrikspolitikk preget av kontinuitet.  
7.2 Morgenthaus realisme og Boekle, Rittberger og Wagners 
konstruktivistiske tilnærmingsmåte som analyseverktøy. Er 
tysk politikk spesiell? 
Teorigrunnlaget skal være en hjelp til å forklare hvorfor noe er som det er. Jeg har i 
oppgaven sett hvordan Morgenthaus realisme og Boekle, Rittberger og Wagners 
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konstruktivistiske tilnærming forklarer tysk utenrikspolitikk etter gjenforeningen sett 
gjennom mine tre case. Jeg har dessuten vurdert om teorienes delvis manglende 
forklaringskraft kan ha sammenheng med at spesielle forhold preger tysk 
utenrikspolitikk. Begge teoriene forklarer relativt godt utviklingen i tysk 
utenrikspolitikk. Nedenfor vurderer jeg teorirammeverket i oppgaven. 
7.2.1Tysk utenrikspolitikk og Morgenthaus realisme.  
Morgenthaus realisme lykkes ikke fullstendig i å forklare utviklingen i det 
gjenforente Tysklands utenrikspolitikk. Når det gjelder tysk sikkerhetspolitikk, 
forklarer Morgenthau godt Tysklands ønske om videre tett integrasjon i NATO. 
Allianser er den viktigste manifestasjonen av maktbalanse (Morgenthau 1993:197). 
Det er vanskeligere å forklare Tysklands militære deltakelse i blant annet Kosovo, da 
dette representerer et klart brudd med tidligere tysk NATO-politikk. Da Morgenthau 
ikke tar hensyn til normer om passende atferd, kommer mulige endrede holdninger i 
Tyskland vanskelig til utrykk. Hvorfor valgte Tyskland å bidra med kampstyrker først 
under krigen i Kosovo og ikke under krigen i Bosnia? Morgenthaus realisme kan ikke 
forklare dette. Tysk deltakelse i operasjoner utenfor NATO kan imidlertid ses som et 
resultat av en tysk beslutning om å være en pålitlig NATO-partner. Dermed kan dette 
delvis forklares gjennom et endret NATO og viktigheten av allianser. 
I forholdet til Frankrike forklarer Morgenthau hvordan Tyskland kan samarbeide 
tett med Frankrike, både som felles forkjemper for europeisk integrasjon og bilateralt, 
og samtidig ta hensyn til egne interesser. Dette henger sammen med statenes 
maktgrunnlag og politiske makt. For Tyskland var det viktig å gjenvinne handlefrihet 
og suverenitet, mens det for Frankrike var viktig å binde Vest-Tyskland inn i 
demokratiske strukturer. I dag er det vikigste for Tyskland at de to landene kommer 
til enighet i sentrale EU-spørsmål. For Frankrike spiller dette også en stor rolle, men 
en skal ikke se bort fra at Frankrike fortsatt legger vekt på at Tyskland er godt bundet 
inn i organisasjoner som EU og NATO46. Det er ingen motsetning mellom det ønsket 
om politisk makt Morgenthau legger til grunn for staters handlinger og ønske om 
integrasjon med andre stater. Å forklare utviklingen i det tysk Frankrike-politikk med 
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utgangspunkt i Morgenthaus teori er ikke vanskelig. Å slå fast på forhånd hvorfor 
utviklingen ble som den ble er imdlertid vanskeligere, da teorien er svært bred. 
Når det gjelder tysk østpolitikk i forhold til Polen, kan Morgenthau kun forklare 
denne delvis. Dette er av samme grunn som jeg pekte på når det gjaldt NATO-
politikk. Morgenthaus realisme forklarer godt Tysklands behov for god kontakt med 
Polen både før og etter gjenforeningen. I dag er det spesielt viktig, da Polens kontakt 
østover er av betydning for Tyskland. Morgenthau forklarer imidlertid ikke de 
normative båndene mellom Tyskland og Polen. Tyskerne legger fortsatt vekt på 
Polens bidrag til Sovjetunionens oppløsning og Berlin-murens fall. I tillegg til de 
makthensynene som nødvendigvis spiller inn på tysk Polen-politikk, eksisterer altså 
normative hensyn. Jo sterkere normative hensyn som ligger til grunn for Tysklands 
politikk, desto vanskeligere kan politikken forklares med Morgenthaus teori. 
Morgenthaus teori fungerer ikke som forklaring på forhold i tysk utenrikspolitikk 
som ikke kan relateres til maktgrunnlag, maktbalanse og allianser. Spesielt normative 
hensyn utelates. Om Morgenthau skal kunne forklare Tysklands utenrikspolitikk i 
dag, må teorien moderniseres. Slik kan kanskje realismetankegangen beholde sin 
relevans for dagens Tyskland i en mer moderne europeisk kontekst. Morgenthaus 
realisme ville hatt større forklaringskraft i dag ved å ta hensyn til hvilken rolle normer 
og institusjoner spiller i dagens samfunn. Hadde maktbegrepet hos Morgenthau 
inneholdt et normativt aspekt, ville det være mulig å gi en bedre forklaring på blant 
annet tysk deltakelse i Kosovo-krigen og en sterkere forståelse av forholdet til Polen. 
 
7.2.2 Tysk utenrikspolitikk i et konstruktivistisk perspektiv.  
Boekle, Rittberger og Wagners utenrikspolitiske konstruktivisme er en svært god 
tilnærmingsmåte å benytte for å forklare hvorfor Tysklands utenrikspolitikk etter 
1989/90 har vært som den er. Den gav god forklaring i forhold til mine tre case. I 
forhold til sikkerhetspolitikk i NATO, sier de internasjonale normene at Tyskland bør 
beholde sterk integrasjon i NATO. Slik var det også før gjenforeningen. Sosiale 
normer som gikk på motstand mot militær deltakelse har vært svært sterke i Tyskland 
                                                                                                                                           
46 Dette er selvfølgelig ingen motsetning til tysk politikk. 
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både før gjenforeningen, men også etter. De internasjonale normene som har 
sammenheng med Tyskland og Frankrike i EU går på at europeisk integrasjon må 
opprettholdes og videreføres. De sosiale normene innenfor dette området har også 
med betydningen av et godt samarbeid med Frankrike å gjøre. Knyttet til tysk politikk 
overfor Polen tyder naturligvis de internasjonale normene fra felles samarbeidsavtaler 
på betydningen av et godt samarbeid. Sosiale normer i Tyskland har rot i 
takknemmelighet til opprøret mot Sovjet-styret og dårlig samvittighet fra lidelser 
påført Polen under krigen. Begge deler taler for god kontakt med landet. 
Innholdet i disse normene stemmer godt overens med Tysklands utenrikspolitikk 
etter gjenforeningen. Dette kan tyde på at denne tilnærmingsmåten fungerer svært 
godt på dette empiriske materialet. Det vil imidlertid alltid finnes motstridende 
normer og dermed må noen normer tillegges mer vekt enn andre. Rittbergers teori 
fungerer dermed ofte godt når det som skal forklares foreligger klart og det dermed 
kan legges vekt på de normene som samsvarer med det resultatet. Å predikere en 
utviklig i utenrikspolitikken vil være vanskelig, da normendring nettopp er det som 
fører til utenrikspolitisk endring. Problemet ligger i å avgjøre hvilke normer som skal 
vektlegges mest. Uavhengig av dette spiller alltid internasjonale regler en overordnet 
rolle. Normene kan ikke trosse disse. En forbedring må ta utgangspunkt i å bli 
tydeligere på hvilke normer som er av størst betydning for utenrikspolitikken. 
7.2.3 Er tysk politikk spesiell? 
I oppgaven har jeg ved hjelp av teorirammeverket, i tillegg til å vurdere hvorvidt det 
kan gi en forklaring på hvorfor tysk utenrikspolitikk har utviklet seg som den har, sett 
om de bestemte teoriene tyder på at spesielle hensyn fortsatt preger Tysklands 
utenrikspolitikk. Både Morgenthaus realisme, men i enda større grad den 
konstruktivistiske tilnærmingsmåten, kan benyttes til å forklare mye av både 
kontinuiteten som preger tysk utenrikspolitikk og endringene som har funnet sted. Jeg 
kan ikke ut fra mitt teorigrunnlag slutte at tysk politikk fremdeles er preget av forhold 
som selvbegrensning. For å kunne konkludere at teoriene tyder på at tysk politikk er 
spesiell, vil jeg måtte finne en svært lav grad av forklaring på tysk utenrikspolitikk. 
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Dessuten ville det være nødvendig å ha et sammenligningsgrunnlag i forhold til hva 
teoriene forklarer i andre tilfeller, som studier av andre land.  
At Morgenthaus realisme, med det sterke maktfokuset denne har, ikke kommer 
helt til kort i å forklare det gjenforente Tysklands utenrikspolitikk, tyder imidlertid på 
at den ikke er svært spesiell. Hadde den normfokuserte konstruktivistiske 
tilnærmingsmåten dårlig forklart tysk utenrikspolitikk, ville dette derimot til en viss 
grad tydet på at tysk politikk ikke var preget av spesielle forhold. Dette henger 
sammen med forestillingen om at tysk utenrikspolitikk har vært mer normstyrt enn 
vanlig tidligere, og ikke veldig fokusert på en nyttemaksimerende politikk. Empirien 
som har kommet frem i oppgaven tyder heller ikke på at tysk utenrikspolitikk er svært 
spesiell i dag. Tysk utenrikspolitikk må ikke utformes på bakgrunn av veldig spesielle 
vilkår og hensyn. Dette betyr imidlertid ikke at tyskernes oppgjør med historien er 
over og av liten betydning.  
7.3 Veien videre. 
Den overveiende kontinuiteten som har preget det gjenforente Tysklands 
utenrikspolitikk ser ut til å fortsette også i fremtiden. Lite tyder på at tysk 
utenrikspolitikk vil endres grunnleggende i årene fremover, og spesielt ikke som 
følge av en nyorientering av utenrikspolitikken. Endringer kommer sannsynligvis til å 
forekomme i årene som kommer, på samme måte som de har intruffet i tiden etter 
1989/90. Uansett om det i dag er fullstendig frivillig, har Tyskland i realiteten kun et 
valg utenrikspolitisk: integrasjon først og fremst i EU og NATO. At endring ofte er 
utgangspunktet for debatten om tysk utenrikspolitikk, skyldes Tysklands endrede 
situasjon, og dermed tenkelige utenrikspolitiske endring, snarere enn beslutninger om 
at store endringer har vært eller vil bli nødvendig.  
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8. Vedlegg 1 Oversettelser av tyske sitater. 
Side 4, sitat 1: ”Særveier burde aldri mer være en mulighet for oss. Fullføringen av europeisk 
integrasjon i form av en føderasjon av nasjonalstater er på sikt det viktigste målet for tysk 
utenrikspolitikk, for gjennom denne ivaretas tyske verdier og interesser best” (Fischer 2002:7). 
Side 4, sitat 2: ”Vi kommer ikke til Berlin som tilbakevending til en middelposisjon som kunne 
føre til tyske særveier. Vi går fremover mot midten av Europa” (Schröder 1999c:1-5). 
Side 15: ”Den tyske diskusjonen konsentrerer seg fortrinnsvis om ”hvordan”det fremtidige EU 
utformes. Frankrike vektlegger snarere ”hvor til” i forhold til den europeiske 
integrasjonsprosessen” (Schwarz 2003:2). 
Side 16: ”EU må ikke ende ved Elben” (Kohl 1989). 
Side 28, sitat 1: ”I Tyskland stilles det fortsatt spørsmål ved nasjonale interesser, da disse for 
enkelte inneholder tilbakefall til nasjonal ubeskjedenhet og egoistisk maktpolitikk” (Hacke 
1996:3). 
Side 28, sitat 2: ”Tyske interesser er først og fremst våre umiddlebare nasjonale interesser som 
sikkerhet og bevaring av velstand. Det har ingen hensikt å ville fortie dette. Våre partnere ville 
likevel ikke tro oss, om vi bare hadde internasjonal altruisme i sinnet. Virkeligheten forlanger 
spesielt at vi går inn for verdensomspennende handelsfrihet, fordi dette er i vår egen interesse” 
(Hacke 1996:4). 
Side 28, sitat 3: ”Tull! Tyskland har altfor ofte blitt konfrontert med anklagen at tyskerne har 
interesser, men ikke snakker om disse. Det gjør en mistroisk. Man må bygge opp tillit og legge 
interessene på bordet. Tesen om den selvbevisste nasjon er imidlertid motsetningen til hva som er i 
vårt lands interesse. Hva sterkere hensyn til ens ego og prestisje angår, ville bare skade våre 
interesser og produsere mistillit. Det henger en gang for alle sammen med vår historie, vår 
geografiske beliggenhet og vårt økonomiske potensial. Nettopp innbindingen av tyske interesser i det 
europeiske interessenettverk har vært nyttig for Tyskland. Dette skal vi holde fast ved” (Der 
Tagespiegel 1998). 
Side 28, sitat 4: ”Bevaringen av fred, sikkerhet og velferd for Tysklands borgere og 
statsområdets uskadelighet; integrasjonen med de europeiske demokratiene i den Europeiske Union, 
den varige transatlantiske allianse med USA som verdensmakt, bygget på et verdifellesskap og felles 
interesser; en gjennom utjevning og partnerskap tenkte frembringing av våre østlige naboland til 
vestlige strukturer, og dannelsen av en ny, kooperativ sikkerhetsordning som omfatter alle Europas 
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stater; verdensomspennende respekt for folkeretten og menneskerettighetene, og en ordning av 
verdensøkonomien basert på markedsøkonomiske regler” (Hacke 1996:5). 
Side 42: ”Bundeswehr skal være sterk nok til å gjøre inntrykk på Sovjetunionen, men ikke så sterk 
at Luxemburg må bekymre seg” (Bahr 2003:30). 
Side 47: ”Vårt land er forent i fred og frihet. Vi lever i fred og vennskap med alle våre naboer. 
Tyskland er fast forankret i EU og NATO. Disse verdifellesskapene sikrer oss fred og velstand. 
Tyskland er et aktet medlem av fellesskapet: verden hører vår stemme” (Kinkel 1994). 
Side 48: ”Knapt en sektor av tysk utenrikspolitikk er siden gjenforeningen og slutten på øst-vest 
konflikten så sterkt preget av nødvendigheten av grunnleggende reform som sikkerhets- og 
forsvarspolitikken” (Krause 1996:77). 
Side 49: ”….jeg ser Forbundsrepublikkens inntreden i NATO som et uttrykk for nødvendighet til å 
overvinne den smale nasjonalismen, som i de siste tiårene var roten til vår ulykke” (Adenauer 
1955). 
Side 50: ”Tyskland har en helt spesiell interesse i opprettholdelsen av NATOs kjernefunksjoner. Vi 
har ensidig og permantent gitt avkall på masseødeleggelsesvåpen. Så lenge disse våpnene eksisterer, 
forblir det livsviktig for oss med beskyttelse fra en allianse som har disse våpnene til rådighet. Dette 
gjelder spesielt på bakgrunn av en ny dimensjon ved spredningsfare” (Kinkel 1993a:3). 
Side 51: ”Forbundsrepublikkens regjering bekrefter at kun fred vil utgå fra tysk jord. Dette er i 
overensstemmelse med oppfatningen til DDRs regjering…Det forente Tyskland kommer ikke til å 
sette inn sine våpen, så lenge det ikke er til individuelt eller kollektivt selvforsvar” (Genscher 
1990). 
Side 52: ”Få institusjoner i samfunnet vårt er så dypt berørt av endringene i det internasjonale 
system som Bundeswehr. Våre stridskrefter har måttet tilpasse seg de endrede internasjonale 
oppgavene på et vis og i et tempo som knapt noen ville ansett for mulig for et par år siden. 
Bundeswehr har reagert så eksemplarisk som man kunne forvente av moderne forsvarskrefter i et 
demokratisk, sivilt samfunn på disse endringene: med maksimum fleksibilitet i forhold til innsatsevne 
og institusjonell stabilitet hva Bundeswehrs indre og ytre forfatning angår. Forbundsrepublikken har 
overtatt ansvar på en måte og i et omfang som i begynnelsen av min tid som forbundskansler 
fremstod som vanskelig å forestille seg” (Schröder 2002a:1). 
Side 53-54: ”Fremtidens Bundeswehr trenger et stort spekter av evner for kollektivt forsvar 
innstilt på nye strategiske betingelser, fra deltakelse i multinasjonalt konfliktforebyggende arbeid og 
krisehåndtering, til oppgaver knyttet til nasjon og territorium. Det gjelder spesielt at Bundeswehrs 
reaksjonsevne i forhold til bekjempelse av internasjonal terrorisme forbedres raskt og vedvarende, 
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og oppnår de ønskede evnene for dette raskere enn planlagt. En helt ny begynnelse er imidlertid ikke 
nødvendig: Reformen har vist seg riktig i omstillingsfasen, og er lagt opp på en slik måte at 
tilføyelser tillates” (Kujat 2002:1). 
Side 55, sitat 1: ”Likeså bekjenner jeg meg uttrykkelig til den brede konsensus som eksisterer i 
forhold til utenriks-, sikerhets- og forsvarspolitikk. Jeg slår meg bevisst til kontinuiteten som har 
preget mine forgjengere Helmut Schmidt, Georg Leber, Volker Rühe, men også spesielt Rudolf 
Scharping. Det er disse forgjengernes fortjeneste at et Bundeswehr som er høyt ansett i inn- og 
utland står til rådighet for den tyske fredspolitikken” (Struck 2002). 
Side 55, sitat 2: ”Dette regjeringsskiftet er også et generasjonsskifte i vår nasjons liv. I stadig 
større grad styres vårt land i dag av en generasjon som ikke direkte opplevde andre verdenskrig. Det 
ville være farlig å misforstå dette som et sprang  fra vårt historiske ansvar” (Schröder 1998). 
Side 56: ”Oppdrag om større ansvar for frihet, demokrati og menneskeverd i et europeisk 
Tyskland, som har lagt bak seg fortidens nasjonalstatlige tankegang” (Hellmann 2002:3). 
Side 58, sitat 1: ”NATO er grunnlaget for tysk sikkerhetspolitikk. Alliansen forblir ved 
begynnelsen av det 21. århundret et uerstattelig fundament for stabil sikkerhet i Europa, kollektiv 
forsvarsallianse og transatlantisk konsultasjonsforum. NATO utgjør ryggraden i en europeisk 
fredsorden, og knytter sammen Europas sikkerhet med Nord-Amerikas sikkerhet” (Bundeswehr 
2002). 
Side 58, sitat 2: ”Fundamentet for vår utenrikspolitikk er også i denne nye perioden i 
verdenspolitikken svøpt inn i det europeiske fellesskap og den nordatlantiske alliansen. Bare innenfor 
disse to fellesskapene kan vi sikre vårt lands overlevelse og trivsel i fred, frihet og politisk, 
økonomisk og sosial stabilitet. Å bevare og bygge ut dette er absolutt prioritet for vår utenriks- og 
sikkerhetspolitikk” (Genscher 2002:1). 
Side 58, sitat 3: ”Forsvarsalliansen NATO og det transatlantiske sikkerhetssystem forblir 
fundament for vår sikkerhet. Fred har på ingen måte en gang for alle blitt selvfølgelig. Vi trenger 
også i fremtiden NATO som bærende søyle for europeisk sikkerhetsarkitektur. Alliansens 
kjernefunksjon, kollektivt forsvar av medlemmene, forblir spesielt for oss som ikke- atommakt, i en 
verden der andre stater råder over atomvåpen, ikke til å gi avkall på” (Kinkel 1994:2). 
Side 59, sitat 1: ”..Tredje mål: kooperasjon og partnerskap bygges videre ut. Kjennetegn på en 
utenriks- og sikkerhetspolitikk, som bygger på en forståelse av felles sikkerhet, er omfattende 
innretning av partnerskap og kooperasjonsforbindelser. Ikke noe kjennetegner det europeiske rom i 
forhold til andre regioner mer enn dette grenseoverskridende nettverket av bi- og multilaterale 
kooperative forbindelser og strukturer…Effektiv sikring av fred krever i dag friksjonsfri 
sammenkjøring av stridskrefter utover allianseområdets grenser” (Scharping 2002:2). 
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Side 59, sitat 2: ”…Forbundsregjeringen har konsekvent holdt fast ved en politikk basert på 
utjevning av interesser og mulitlateralisme. Det betyr at vi er krevet når NATO, den Europeiske 
Union eller De Forente Nasjoner engasjerer seg i forsvar mot farer og sikring av fred” (Struck 
2002:3). 
Side 59-60:”Den nye forbundsregjeringen betrakter den atlantiske alliansen som et instrument for 
stabilitet og sikkerhet i Europa, i tillegg til for oppbygningen av en varig europeisk fredsorden, som 
det ikke kan gis avkall på. Det at alliansen garanterer amerikansk medvirkning og tilstedeværelse i 
Europa, er en forutsetning for fred på kontinentet…Den nye Forbundsregjeringen vil innenfor 
rammen av den forestående NATO-reformen påvirke NATOs oppgaver utenfor forsvar av alliansen 
til å følge FN og OSSEs normer og standarder” (Bundeswehr 2002). 
Side 60: ”Stridskreftenes funksjon som garanti for eget lands sikkerhet og fundament for 
utenrikspolitisk handleevne, forblir også i fremtiden svært viktig. Det som endrer seg, er trusslens 
form og sted, og dermed også oppdrag og forutsetning for stridskreftene. Forbundsrepublikken 
Tysklands viktige resultater i forbindelse med europeisk forening og i fortiden vestlig sikkerhet, må 
være målestokk for vårt fremtidige engasjement i EU og NATO av det 21. århundre, og vi må sørge 
for at OSSE blir benyttet sterkere i en alleuropeisk sammenheng” (Genscher 2002:3). 
Side 61: ”…at Tyskland skal begrense sine aktiviteter til det europeiske rom. Det finnes ingen 
tvingende strategisk grunn hvorfor Tyskland skulle pålegge seg dette. Det finnes utvilsomt mye som 
taler for at Tyskland begrenser seg til det europeiske rom. Det finnes også risiko som ikke begrenses 
regionalt, og for å håndtere disse har det liten hensikt på forhånd å gi seg inn på en slik begrensning, 
selv om denne historisk kan begrunnes godt” (Krause 1996:94). 
Side 62, sitat 1: ”Etter den kalde krigens slutt, gjenoppnåelse av tysk enhet og gjenvinning av vår 
fulle suverenitet, må vi på en ny måte ta ansvar internasjonalt. Dette ansvaret samsvarer med vår 
rolle som viktig europeisk og transatlantisk partner, men også med vårt sterke demokrati og sterke 
økonomi i hjertet av Europa. Den etappen er uerstattelig, hvor Tyskland kun deltok med sekundær 
hjelpeytelser i internasjonale anstrengelser for sikring av frihet, rettferdighet og stabilitet. Nettopp vi 
tyskere er forpliktet til å leve opp til vårt nye ansvar. Dette inkluderer- og det sier jeg  helt utvetydig- 
deltakelse i militære operasjoner for å forsvare frihet og menneskerettigheter, og for å fremstille 
stabilitet og sikkerhet” (Schröder 2001:1). 
Side 62, sitat 2: ”…vi må hjelpe til å omforme og tilpasse de eksisterende multilaterale 
virkemidlene på en slik måte at de kan hanskes med nye oppgaver. Vi må i disse nye utenriks- og 
sikkerhetspolitiske omgivelsene innta en posisjon som tilkommer det sterkeste landet i Sentral-
Europa hva befolkning og økonomi angår. Hvordan skulle det kunne eksistere stabilitet i Europa og 
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verdensomspennende om stater på Tysklands størrelse unndro ansvaret for internasjonal sikkerhet?” 
(Kinkel 1993a:1). 
Side 71: ”Begge våre land er bestemt på også i fremtiden å utgjøre en motor for europeisk 
integrasjon. Målet vårt er den Europeiske Union som fast fundament for foreningen av hele Europa” 
(Kohl og Mitterand 1990:1). 
Side 72: ”Ord som ”føderasjon” eller ”europeisk forfatning” støter ikke i Frankrike lenger på 
tankestopp, mens de motsatt på den tyske siden ikke lenger vekker inntrykk av å ønske en 
forbundsstatlig føderalismemodell overført på europeisk nivå” (Schild 2000:9-10). 
Side 72-73: ” Tyskland og Frankrike burde gripe sjansen ved 40-årsdagen for Elysée-traktaten i 
januar 2003, og benytte anledningen til å bytte fra bruktbil til en ny modell for ikke å bli til et 
europeisk trafikkhinder. Skulle de ikke gjøre dette, kommer det tysk-franske partnerskapet til å bli til 
et helt normalt forhold: europeisk integrasjons motor ville da definitivt være utslitt. Det tysk-franske 
vennskapet vil da riktignok forbli et rasjonalitetsbud, men det vil ikke lenger være i stand til å virke 
for en videreutvikling i Europa” (Martens 2002:1). 
Side 74: ”For forholdet mellom vårt land og folk gjelder uforandret hva Konrad Adenauer tidlig 
med rette forstod: Tysklands skjebne blir Frankrikes skjebne, og Frankrikes skjebne blir Tysklands 
skjebne. Denne storartede visjonen, som i dag er en realitet, vil vi også tjene i fremtiden. Det tysk-
franske vennskapet lever, Europa lever!” (Kohl 1993:1). 
Side 76, sitat 1: ”Hypotesen om et forringet europapolitisk lederpotensial for den tysk-franske 
spesialforbindelsen må riktignok nyanseres. Den kunne gjelde i en annerledes form, etter hvor sterkt 
EUs ulike handlingssektorer blir integrert, hvilken betydning fellesskapsmetoden, overnasjonale 
institusjoner og flertallsavstemmingsmetodene i Rådet får. Jo mer intergovernmental metode, jo 
større vekt på Rådet og Rådet i politiske beslutningsprosesser i EU, jo større vekt på 
enstemmighetsprinsippet og jo sterkere differensieringsgrad i den fremtidige integrasjonsutviklingen, 
desto større forblir Tyskland og Frankrikes felles europeiske innflytelsespotensial. Jo sterkere 
motsatt integrasjonen utdypes med hensyn til et forsterket regress i forhold til metoden med 
kvalifisert flertall i Parlamentet og Kommisjonens stilling, desto mindre betydning vil den bilaterale 
aksen ha” (Schild 2002b:429). 
Side 76, sitat 2: ”Historisk betraktet var øst-vest konfliktens klype en avgjørende strukturell 
rammebetingelse som lettet, om enn ikke overhode muliggjorde, etterkrigstidens tysk-franske 
tilnærming og forsoning” (Ziebura 1997). 
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Side 77: ”Frankrikes tidligere politiske overlegenhet i forhold til Tyskland er i dag redusert til fast 
plass i FNs sikkerhetsråd, kjernefysiske våpen like som stikkordene frankofoni47 og ”oversjøiske 
områder”. Og også dette kan skrus ned på” (Kolboom 1996: 123-124). 
Side 78: ”Vil hannoveraneren Schröder, som knapt er kjent for frankofile tilbøyeligheter, prioritere 
den tysk-britiske forbindelsen på bekostning av den tysk-franske? Vil med generasjonsskiftet som nå 
også er fullført blant tyske politikere teften for en fremhevet betydning av den tyske-franske 
forbindelsen for begge landenes utenrikspolitikk langsomt tapt?” (Schild og Uterwedde 
1998:1). 
Side 79: ”Kun å vektlegge kontinuitet i tysk utenriks- og europapolitikk er ikke tilstrekkelig. 
Nødvendigheten av en grunnleggende debatt og en dypere tysk-fransk forståelse av fremtid, mål og 
metode for europeisk integrasjon, ses nå for tiden tydeligere i Paris enn i Bonn” (Schild og 
Uterwedde 1998:10). 
Side 80-81: ”Det nye Europas styrke ligger i institusjonenes mangfoldige vitalitet. Det Europeiske 
Fellesskap er kjernen. Integrasjonen må fortsette. Som garanti for menneskerettigheter, demokrati og 
rettsstater øker Europarådets betydning” (Bulletin der Bundesregierung 1991a:1). 
Side 81, sitat 1: ”Vi har i dag lov til å si med stolthet at vårt felles tysk-franske samarbeid alltid 
har kommet den europeiske integrasjonsprosessen til gode. Traktaten forblir ikke bare veiviser for 
våre to land, den er og forblir samtidig veiviser for Europas fremtid” (Kohl 1993:1). 
Side 81, sitat 2: ”Frankrike er vår nærmeste og viktigste partner. Europa er basert på tysk-fransk 
forståelse, på vårt tette partnerskap med Frankrike. Dette forholdet er ikke utbyttbart, noe som også 
kommer til å gjelde for europeisk integrasjons fremtid. Forbundsregjeringen prioriterte fra 
begynnelsen av det tysk-franske forholdet. Samarbeidet med Frankrike er dermed uvanlig tett” 
(Fischer 2001b:1). 
Side 82, sitat 1: ”Til slutt bør Tyskland og Frankrike i fellesskap gå inn for å unngå at EU blir 
hindret, for eksempel gjennom negativt resultat i et lands folkeavstemning, på veien mot en europeisk 
forfatning. I denne sammenheng kunne det vise seg å være nyttig med en ”utmeldelsesklausul”, som 
det ble foreslått av Konventets president Valéry Giscard d`Estaing” (Guérot m.fl. 2003:9). 
Side 82, sitat 2: ”Frankrike og Tyskland må sammen ta ansvar for at europeisk integrasjons 45-
årige suksesshistorie også kan videreføres i det 21. århundrets tegns” (Guérot m.fl. 2003:3). 
Side 82, sitat 3: ”Tysklands fremtid ligger i en fri, samtidsorientert Europeisk Union som står 
befolkningen nær. Det er en nasjonal interesse å fortsette å gå den europeiske vei. Vi vil dermed 
                                              
47 Frankofoni kan betegnes som fellesskapet av mennesker som snakker fransk eller benytter fransk i ulik grad i inn- eller 
utland.( http://www.eda.admin.ch/eda/g/home/foreign/franco.html) 
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sammen med vår nærmeste venn og partner Frankrike være den drivende kraften for forening av 
Europa” (Kinkel 1993:2). 
Side 83: ”Hittil har verken Chirac eller Schröder forstått at med hensyn til den nye typen trusler 
som truer våre folk, må nasjonal selvhevdelse bli  stadig mer utsiktsløs” (Schmidt 2003:2). 
Side 84: ”Suksess blir hindret gjennom at det på begge sider kommer til tvil om de faktisk har et 
felles mål med sine forslag: Ja til en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk, men ikke til grunnleggende 
beslutninger og militærinnsats. Ja til sterkere europeiske organer i forhold til justissamarbeid, men 
uten gjennomgripende demokratisk og rettslig kontroll fra fellesskapet” (Koopmann 2003:32). 
Side 89: ”I virkeligheten er oppgaven å gjenopprette den tyske nasjonalstaten ensbetydende med å 
la midten av Europa friskne til og dermed garantere fred på kontinentet” (Bahr 2001:1). 
Side 91: ”Samarbeidet mellom Polen, Tyskland og Frankrike i den såkalte Weimar-trekanten har 
oppstått gjennom politisk vilje til å overvinne gamle konfrontasjoner og belastninger. Dette 
samarbeidet bygger på felles overbevisninger, mål og verdier” (Auswärtiges Amt 2003b:1). 
Side 93: ”Forbindelsen mellom Tyskland og Polen har de siste årene utviklet seg uvanlig bra. På 
det politiske plan har vi, i tillegg til de årlige regjeringskonsultasjonene, oppnådd høy tetthet av 
kontakter og etablert en intensiv informasjonsutveksling. Jeg er sikker på at den positive utviklingen i 
Europa og i forholdet mellom Tyskland og Polen har blitt vesentlig fremskyndet av EUs 
opptaksprosess. Østutvidelse og europeisk integrasjon går hånd i hånd med utdypingen av vår 
bilaterale forbindelse” (Bury 2003:1-2). 
Side 98, sitat 1: ”Vi tyskere kommer aldri til å glemme hvordan bevegelsen i Gdansk bidro til at 
Polen ble demokratisk, at Berlin-muren falt og at Tyskland ble gjenforent” (Scharping 2002:1). 
Side 98, sitat 2: ”At dette kapitlet er avsluttet og at det i dag er klart, hvor tyskerne hører 
hjemme, og dermed hvor polakkene hører hjemme, var ikke bare forutsetning for gjenopprettelse av 
tysk enhet, men er også forutsetning for fred i hele Europa og europeisk integrasjon. Vi må altså ikke 
glemme hvilken betydning den tysk-polske forbindelsen har. Jeg kan bare gi alle medhold, som har 
sagt: Forholdet må bli like intensivt, like godt og like selvfølgelig som det mellom Tyskland og 
Frankrike” (Fischer 2001c:2). 
Side 99, sitat 1: ”Vi burde sette oss som mål å forme partnerskapet med Polen like fremgangsrikt 
som med våre franske venner, og også benytte muligheten til å utnytte det trilaterale samarbeidet 
mellom Tyskland, Polen og Frankrike, som de siste ti årene har eksistert under navnet ”Weimarer 
Dreieck”, bedre” (Bury 2003:2). 
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Side 99, sitat 2: ”Om Polen og Tyskland samarbeider enda tettere, har begge landene muligheten 
til å nå sine mål: Et demokratisk, forent og sikkert Europa i en stabil verden” (Scharping 
2002:6). 
Side 99, sitat 3: ”Mulighetene, men også utfordringene, med Tysklands samarbeid med de 
sentral- og østeuropeiske nabolandene blir aldri så tydelig som i den tysk-polske og den tysk-
tsjekkiske grenseregionen. Fortsatt tilhører disse EUs ytre grense, men i overskuelig fremtid vil dette 
være indre grenser i EU” (Auswärtiges Amt 2001:83). 
Side 100: ”Tyskland har lenge støttet Polen både i forhold til EU og NATO. Etter 1989 har støtten 
tiltatt. Dette er viktig for Tyskland, spesielt fordi Polen er et naboland. De bilaterale prosessene må 
fungere bra, ellers kommer også Tyskland til å lide” (Stoklosa 2003 [intervju]). 
Side 100-101: ”Noe har endret seg i det tysk-polske forholdet. Når situasjonen i dag blir 
sammenlignet med situasjonen på begynnelsen av 1990-tallet, viser utviklingen i forholdet seg ikke å 
være tilfredsstillende. Den gang var forestillingen at ingenting kunne hindre forholdet mellom 
Tyskland og Polen i å utvikle seg som det tysk-franske” (Forbrig 2002:15). 
Side 108: ”Selvbegrensningsbudet er like lite blitt opphevet med murens fall som Tyskland har 
vokst ut av sin historie. Det gjelder for det forente Tyskland” (Fischer 2001a:4). 
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9. Vedlegg 2 Intervjuguide. 
 
Tysk sikkerhetspolitikk i NATO: 
1. Tyske tropper deltok i Kosovo. Tror du deltakelsen kan forklares gjennom 
menneskerettighetshensyn? Hvis ikke, hvorfor tror du Tyskland besluttet å sende 
tropper til Kosovo? 
2. Mener du at tysk deltakelse i ikke-artikkel-5 operasjoner er å karakterisere som 
brudd med tidligere tysk NATO-politikk? Eller mener du Tysklands beslutning om å 
delta i operasjoner utenfor NATOs område heller karakteriseres av et tysk ønske om å 
være en pålitlig partner i NATO? 
3. Hva er Bundeswehrs viktigste målsetninger i NATO? 
4. Integrasjon i NATO har alltid vært viktig for Tyskland. Tror du NATO- 
integrasjonen har like stor betydning for Tyskland etter gjenforeningen som før? 
5. En norsk forsker finner tre ulike faser i den tyske debatten om deltakelse i 
operasjoner utenfor NATOs område etter 1990: Hennes første fase strekker seg fra 
1990 til 1999. Denne perioden, mener hun, karakteriseres av en motvillighet til å 
delta i militære operasjoner. Hennes andre fase strekker seg fra deltakelsen i Kosovo i 
1999 til endringene i tysk forsvarsstruktur i 2000/01. I denne perioden deltok tyske 
tropper for første gang siden andre verdenskrig i militære operasjoner utenfor 
Tyskland. Den tredje fasen startet i 2001 og varer fortsatt. Hun mener denne fasen 
karakteriseres av rettferdiggjøring av tysk utenrikspolitisk initiativ. Tyskland spiller 
som en stor makt en betydelig rolle i verdenspolitikken. Mener du at dette er en god 
inndeling?     
6. I løpet av 1990 årene har det funnet sted et generasjonsskifte blant tyske politikere. 
Mener du at dette generasjonsskiftet har betydning for de avgjørelsene som blir tatt, 
bla. i forbindelse med deltakelse av tyske tropper i ikke art. 5-operasjoner?    
7. De argumentene som benyttes i den tyske sikkerhetspolitiske debatten om militær 
deltakelse, faller delvis sammen med tradisjonelle partipolitiske skillelinjer. Er det 
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store forskjeller mellom de tyske partiene når det kommer til deltakelse av tyske 
tropper i NATO-operasjoner? 
8. Normalitetsspørsmålet er mye diskutert i forbindelse med tysk utenrikspolitikk. 
Hva legger du i begrepet normalitet? 
9. Preges etter din mening tysk sikkerhetspolitikk i NATO etter 1990 av kontinuitet 
eller endring? 
 
Tysk Frankrike-politikk: 
1. Tyskland og Frankrike har samarbeidet i flere tiår. Hva er etter din mening de 
viktigste målsetningene med det tysk-franske samarbeidet? 
2. Begrepet ”Europas motor” benyttes ofte for å beskrive det tysk-franske 
samarbeidet. Tror du Tyskland og Frankrike sammen utgjør en viktig drivkraft for 
europeisk integrasjon, eller tror du samarbeidet har blitt redusert til et 
tradisjonsfellesskap? 
3. Det blir sagt at samarbeidet mellom Tyskland og Frankrike var dårlig mot slutten 
av 1990-tallet. Mener du dette forbedret seg etter Nice-toppmøtet? 
4. Tyskland og Frankrike enes ikke alltid om utviklingen av EU. Hva mener du er de 
største forskjellene mellom Tyskland og Frankrike når det gjelder EUs fremtid? 
5. Tror du Elysée-traktaten har stor betydning for samarbeidet mellom landene? 
6. Blant andre Kohl og Mitterand samarbeidet svært godt, og bidro dermed til et godt 
forhold mellom de to landene. Mener du de enkelte politikerene har avgjørende 
betydning for å opprettholde et godt sammarbeid? 
7. Frankrike har tradisjonelt blitt betegnet som politisk stormakt, mens Tyskland 
heller har blitt betegnet som økonomisk stormakt. Uavhengig av riktigheten av dette, 
er ikke Frankrike like politisk overlegen lenger. Mener du at det tysk-franske 
samarbeidet etter 1990 har blitt preget av en maktforskyving mellom landene? 
8. I løpet av 1990-tallet har det funnet sted et generasjonsskifte blant tyske politikere. 
Tror du dette har stor betydning for avgjørelsene som blir tatt i forbindelse med det 
tysk-franske samarbeidet? 
9. Normalitetsspørsmålet er viktig i tysk utenrikspolitikk. Hva legger du i begrepet 
normalitet? 
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10. Mener du tysk Frankrike-politikk etter 1990 preges av kontinuitet eller endring 
sammenliknet med Frankrikepolitikken fra den kalde krigens dager? 
Tysk østpolitikk i forhold til Polen: 
1.Tyskland er kjent for å støtte de sentral- og østeuropeiske landene. Mener du at 
dette er viktig for Tyskland? 
2. Flere tyske politikere har uttalt at tysk enhet og europeisk enhet er to sider av 
samme sak. Tror du Tysklands interesser for Sentral- og Østeurope henger sammen 
med tysk enhet? 
3. Tror du tysk østpolitikk hovedsakelig utformes av pragmatiske eller normative 
grunner? 
4. Har Tyskland og Polen felles interesser i Europa? 
5. Tysk-polsk forum fastslo i mai i år at Tyskland og Polen befinner seg i konflikt. 
Hva mener du er kjernen i denne konflikten? 
6. Mener du følgende påstand stemmer: På samme måte som Tyskland og Frankrike 
tidligere spilte en viktig rolle for europeisk integrasjon, spiller Tyskland og Polen i 
dag en viktig rolle for sammenbringing av Øst- og Vest-Europa. 
7. Tyskland, Polen og Frankrike treffes jevnlig i det såkalte Weimarer Dreieck. Kan 
dette tysk-polsk-franske samarbeidet bli et nytt lokomotiv for europeisk integrasjon? 
8. Ønsker Polen mer av Tyskland enn omvendt? 
9. En tidligere tysk forsvarsminister sa en gang at tyskerne aldri vil glemme at 
bevegelsen i Gdansk førte til at Polen ble demokratisk, at Berlin-muren falt og at 
Tyskland ble gjenforent. Har dette betydning for det tysk-polske forholdet i dag? 
10. Siden 1990 har integrasjon i spesielt EU og NATO vært viktig for det tysk-polske 
samarbeidet. Mangler Tyskland og Polen et felles mål for fremtiden? 
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